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Paivakirjatyyppisessa opinnaytetydssa kasitellaén arvonlisaverotusta rakennusalan yrityksen
kirjanpidossa. Seurantajakso sijoittuu ajalle 18.11.2019-31.01.2020.

Opinnaytetydssa seurataan Kirjanpitajan tytta arvonlisaverotukseen liittyvien aiheiden paris-
sa. Opinnaytetyon tavoitteena on tukea ammatillista kehittymista viikoittaisella tyotehtévien
raportoinnilla ja viikkoanalyyseilla. Seurantaviikkojen aikana syvennytaan kirjanpitdjan arvon-
lisdverotukseen liittyvaan tyohon rakennusalan yrityksen nakdkulmasta, ja kuvataan tyéhon
tarvittavaa osaamista. Viikkoanalyyseissa yhdistetaan teoria kaytantdon, ja pohditaan viikon
aiheita kirjallisuuden seka lainséddannon nakokulmasta.

Esiin nousevia aiheita ovat rakentamisen, romumyynnin, ulkomaankaupan ja vesialusten
arvonlisaverotus. Opinnaytetydssa kasitelladan myos arvonlisaveroilmoitusten tekemista, ar-
vonlisdverotarkastuksia, vahennyskelpoisuutta seka vahingonkorvauksen luonteisia eria. Li-
saksi opinnaytetydssa kaydaan lapi muitakin aiheita, jotka tulevat seurantaviikkojen aikana
vastaan, esimerkiksi Verohallinnon ohjauspyyntdja. Opinnaytetydsta on johdonmukaisuuden
sdilyttamiseksi rajattu pois kiinteistéhallintapalvelujen oman kayton arvonlisdverotus seka
arvonlisaverotus kayttéomaisuuskirjanpidossa.

Opinnaytetydn edetessa kirjanpitdjan tydssa vaadittava osaaminen kehittyy, ja toistuvien tyo-
tehtavien opettelu muuttuu rutiiniksi. Arvonlisaverolainsaadannodn soveltaminen ja tiedon et-
siminen tulevat seurantaviikkojen aikana tutuiksi.
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1 Johdanto

Paivakirjatyyppisessa opinndytetydssa syvennytddn arvonlisédverotukseen kirjanpidossa.
Tyb6skentelen kirjanpitajana rakennusalalla, joka on yksi monimuotoisimmista toimialoista
arvonlisaverotuksen nadkokulmasta. Tasta syysta aihevalinta oli minulle helppo, ja keskityn
tydsséani arvonlisdverotukseen rakennusalan yrityksessa. Opinnaytetydssa seurataan tyo-
tani arvonlisaverotuksen parissa kymmenen viikon ajan. Raportointiaikavali on
18.11.2019-31.01.2020. Raportointi tapahtuu viikoittaisella tydtehtavien kuvaamisella ja
viikkoanalyyseilla. Pyhista johtuen, en raportoi viikolla 52.

Olen monimuoto-opiskelija, joka on vaihtanut alaa. Aloitin uuden alan opiskelun, koska
halusin oppia laskentatoimea ja rahoitusta. Tavoitteeni oli ty6llistya opintojen aikana ta-
loushallinnon tehtéviin, ja paasin oman alan t6ihin toukokuussa 2019. Koska olen tydllis-
tynyt omalle alalle, paivakirjatyyppinen opinnaytetyd on minulle paras opinnaytetyotyyppi.
Se on tydelamalahtdinen ja helposti toteutettavissa tyon ohessa. Sen lisdksi opinnaytetyo
on erinomainen mahdollisuus ja tyokalu oman osaamisen kehittdmisessa. Uskon, etta
tama tyo tukee ammatillista kasvuani uudessa tydssa, ja opin arvonlisaverotuksen perus-
teet huomattavasti nopeammin, kuin olisin muuten oppinut. Tarkoitukseni on lahestya ar-
vonlisaverotusta mahdollisimman kaytannonlaheisesti, ja havainnollistaa sita tydelaman
esimerkkien avulla. Jotta siséltd olisi johdonmukainen, opinnaytetydsta on rajattu pois
kiinteistohallintapalvelujen oman kaytdn arvonlisaverotus seka arvonlisaverotus kaytto-
omaisuuskirjanpidossa. Arvonlisaverotus kayttdomaisuuskirjanpidossa liittyy esimerkiksi
kiinteistdinvestointeihin ja kiinteisttjen luovutukseen. Rajauksella pyrin yhtendiseen koko-

naisuuteen ja siihen, etteivat kasiteltavat aiheet jaisi liilan suppeiksi.

1.1 Tietoperusta

Kirjanpitajan tydssa menestymisen kannalta tiedon etsiminen ja lakien tulkitseminen ovat
tarkeita taitoja. Tana paivana on myos tarkeda pysya ajan tasalla lakimuutoksista ja Vero-
hallinnon ohjeiden paivityksista. Raportoin tydstani kirjanpidossa nimenomaan arvonli-
saverotuksen osalta. Tasta syysta tietoperustani yksi keskeisimmista lahteistd on Nyrhi-
sen, Hyttisen ja Lampun Arvonlisdverotus kaytdnndssa (Alma Talent 2019). Valitsin kirjas-
ta uusimman painoksen, koska téllaisesta aiheesta kirjoitettaessa on ensiarvoisen tarke-
aa, ettd lahde on ajantasainen. Teos on hyvin kattava, ymmarrettavasti kirjoitettu ja sisal-
taa paljon esimerkkeja. Kirja siséaltaa Kirjanpitolautakunnan ja Korkeimman hallinto-
oikeuden paatdksia, ja siina on perusteltu hyvin, miksi KILA ja KHO ovat paatyneet néihin
ratkaisuihin. Minun on ollut helppo loytaa tasta kirjasta tarvittavia tietoja, ja Arvonlisavero-

lain tulkitseminen on helpompaa taman teoksen avulla.
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Rakennusalalla on arvonlisaverotuksellisia erityispiirteita, joiden ymmartaminen on valtta-
matonta rakennusalan kirjanpidossa. Toinen teos, jota kaytan opinnaytetydssa keskeise-
na lahteend, on Kuusalan ja Sainion Rakentamisen arvonlisaverotus (Rakennustieto Oy
2018). Kirja pitaa sisallaan kaikki ne rakennusalan erityispiirteet, joihin olen kirjanpitajana
tormannyt, ja jotka esiintyvat tassa opinnaytetyossa. Tamakin kirja on helppolukuinen,
kaytannonlaheinen ja sisaltaé runsaasti esimerkkeja. Kirja on kattava, ja siiné esiintyy
myos sellaisia rakennusalan erityispiirteitd, jotka jaavat taman opinnaytetyon ulkopuolelle.

Kolmas kirja, jota kaytan lahteena tassa tydssé, on Lahden ja Salmisen Digitaalinen ta-
loushallinto (Sanoma Pro Oy 2014). Kasittelen viikkoanalyysissa kehittdmiskohteita, kun
niita tulee vastaan raportointiviikkojen aikana. Pyrin peilaamaan kirjan nakemyksia, jos
vastaan tulee automatisointiin liittyvia kehittamiskohteita. Neljas kayttamani kirja on Tom-
perin ja Keskisen Kirjanpidon erityiskysymyksia (Otavan Kirjapaino Oy 2018). Kirjassa
kasitelladn ulkomaankaupan arvonliséverotusta, mihin aion perehtya seurantaviikkojen
aikana. Keskeisimpia sahkoisia lahteité ovat Arvonlisaverolaki (1993/1501) ja Verohallin-
non ohjeistukset. Korkeimman hallinto-oikeuden ja Kirjanpitolautakunnan paatokset ovat
myo6s opinnadytetydn kannalta hyvia ja kaytannonlaheisia lahteitd. Pyrin kayttamaan niita,
jos raportointiviikkojen aikana tulee sellaisia tapauksia vastaan, joihin voin naita paatoksia

soveltaa.

1.2 Yrityksen esittely

Tyb6skentelen infra- ja rakennusalan yrityksessa, joka rakentaa, yllapitaa ja suunnittelee
likennevaylia seka liikenne- ja teollisuusymparistoja. Yrityksen asiakkaina ovat teollisuus-
ja liikeyritykset, kunnat ja kaupungit seké valtionhallinnon organisaatiot. Yksityishenkiloille
tehdaéan satunnaisesti pienia toita. Yrityksella on toimipaikkoja ympéri Suomen, ja minun
tydpisteeni on yrityksen paakonttorilla paakaupunkiseudulla. Tydymparistoni on avokont-
tori, jonka jaan muiden talouspalvelukeskuksessa tydskentelevien tyokavereideni kanssa.
Kirjanpito ja arkistointi tehdaan sahkoisessa muodossa niin, etta kaikilla kirjanpitajilla on
paasy yhteisiin tiedostoihin. Jotkut tydkavereistani arkistoivat asiakirjoja liséksi myds kan-
sioon vanhasta tottumuksesta. Min& suosin kuitenkin séhkdista arkistointia, ja olisin valmis
luopumaan kansioista kokonaan. Siitd huolimatta, ainakin vuoden loppuun asti aion arkis-
toida asiakirjoja samalla tavalla kuin tahan asti, jotta yhdenmukaisuus sailyy. Yritys on
linjannut, ettd yksi sen keskeisimmista tavoitteista on prosessien jatkuva kehittaminen.
Tama on nakynyt esimerkiksi niin, ettd talouspalvelukeskukseen on palkattu useita kehit-
tamishenkisia tyontekijoita. Toimintojen kehittdminen on myds minulle tarkeaa, ja nostan

tassa tydssa esille raportointiviikkojen aikana havaitsemiani kehityskohteita.



2 Lahtotilanteen kuvaus

2.1 Oman nykyisen tydn analyysi

Tyb6skentelen konserniyhtiossa kirjanpitajanad. Vastaan kahden pienemman konserniyhtién
kirjanpidosta, ja osallistun muiden kirjanpitgjien tavoin paayhtion kirjanpitoon. Tyohoni
kuuluvat kaikki kirjanpitajan tehtavat, joita konsernissa tehdaan. Koska keskityn opinnay-
tetydssani arvonlisaverotukseen, raportoin tyétehtavieni sisallésta nimenomaan arvonli-

saverotuksen nakokulmasta.

Toukokuussa 2019 aloitin talousharjoittelun nykyisessa yhtiossa. Hieman alle puolen vuo-
den kuluttua, lokakuussa 2019, siirryin kirjanpitoon. Tama on ensimmainen taloushallin-
non tyopaikkani, silla tydskentelin aiemmin eri alalla. Marraskuussa 2019, kun aloitin pai-
vakirjaraportoinnin, minulla oli kokemusta taysipaivaisesta kirjanpitajan tyosta vain kuu-
kauden verran. Kirjanpitdjan tydnkuva on laaja ja monipuolinen, ja nain aikaisessa vai-
heessa kirjanpitajan uraa on viela paljon opittavaa. Oppimiseen on varattava aikaa, koska
oppimista ei voi nopeuttaa, eiké kaikkea voi oppia kerralla. Paasin tekemaan ensimmaista
kertaa kirjanpidon toita talousharjoittelun aikana. Tutustuin myds arvonliséaverotukseen
osto- ja myyntilaskujen kasittelyn yhteydessa. Ne kirjanpidon tehtavat, joita olen jo use-
amman kerran tehnyt, sujuvat minulta hyvin ja itsendisesti. Koska olen aloitteleva kirjanpi-
taja, kyselen viela tyokavereilta melko usein. Ammatillinen kehittymiseni on vasta alkanut,
mutta olen kehittynyt tydssani nopeasti. Olen jo pystynyt neuvomaan ja auttamaan tyoka-

vereita esimerkiksi reskontrakirjauksiin ja arvonlisaverotukseen liittyen.

Minulla on opinnaytetydn kirjoittamisen nakdkulmasta ihanteellinen tilanne: nden tyén uu-
sin silmin, mutta olen kuitenkin ehtinyt saada hyvan kasityksen monesta kirjanpidon pe-
rusasiasta. Arvonlisaverotuksesta olen oppinut kaikkein eniten ostolaskujen kasittelyn
yhteydessa, ja opinnaytetydn myota paasen syventamaan omaa osaamista. Kirjanpidossa
arvonlisdverotuksen kasittely on laaja-alaisempaa kuin ostoreskontrassa. Kirjanpidossa
tehdaan lopulliset arvonlisaverotarkastukset, ennen kuin luvut ilmoitetaan Verohallintoon.
Kirjanpitajan on osattava tulkita arvonlisaverolakia ja Verohallinnon ohjeistuksia, ja sovel-
lettava niita kaytannon tilanteisiin. Arvonlisaveroilmoitukset, -tarkastukset ja arvonlisavero-
lain soveltaminen kaytannon tilanteissa ovat tarkeimpia tyotehtaviani, jotka liittyvat arvon-
lisdverotukseen. Arvonlisdverolain tulkitsemista tehdddn monessa tilanteessa, joita kuvai-
len tarkemmin raportointiviikkojen aikana. Naita tilanteita ovat esimerkiksi vahennyskel-

poisuuden ratkaiseminen ja oikean arvonlisdverokannan kayttaminen.



Arvonlisdverotuksen ymmartamisen lisaksi tydssa vaaditaan tarkkuutta, huolellisuutta,
joustavuutta, pitkajanteisyytta, sujuvaa jarjestelmien kayttoa ja paineensietokykya katko-
jen aikana. Katko tarkoittaa kauden sulkua, jolloin suljettavan kauden kirjanpidon pitaa
valmistua annetussa aikataulussa. Mielestani tydssa on valttamatonta ymmartaa kirjanpi-
don logiikka, ilman sité on hyvin vaikea hahmottaa kokonaisuuksia seka syy-seuraus-
suhteita. Vaikka olenkin viela aloittelija, minulla on kuitenkin hyva pohja t&han tyohon.
Opintoihini siséltyi kirjanpidon ja verotuksen kursseja, ja niita oli mielestani riittavasti kir-
janpidon ymmartamiseksi. Talousharjoittelussa sain hyvan kasityksen taloushallinnon pe-
rustoiminnoista kaytanndssa. Nain ollen, kesan jalkeen olin valmis siirtym&an kirjanpitoon.
Tiesin, ettd uusi tyo pitaisi siséllaan asioita, joihin ei voi etukateen valmistautua, vaan jot-
ka opitaan tydssa. Olin kuitenkin valmistautunut kirjanpitajan tydhon niin hyvin, kun siihen

voi mielesténi etukateen valmistautua.

2.2 Sidosryhmat tydpaikalla

Sidosryhmat, joita tyoni koskettaa, voidaan jakaa sisaisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin. Sidos-
ryhmat kuvataan kuviossa 1.

Verohallinto

Ostoreskontra

i

Ulkoiset

Asiakkaat — sidosryhmat

Sisaiset -
sidosryhmat Kirjanpitajat

Tilintarkastajat

Myyntireskontra

Kuvio 1. Ty6tani koskettavat sidosryhmét

Arvonlisdverotuksen nakdkulmasta merkittéavin ulkoinen sidosryhma on Verohallinto. Ve-
rohallinnolle raportoidaan kuukausittain kauden maksettava arvonlisavero. Verohallinto on

kaikista sidosryhmista kiinnostunein arvonlisaveron oikeellisuudesta. Toinen tarke& ulkoi-
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nen sidosryhma on tilintarkastajat, jotka tarkastavat yrityksen kirjanpidon saannollisesti.
Tilintarkastajat kiinnittavat tarkastuksessaan huomiota arvonlisaveron kasittelyyn, ja Vero-
hallinnon liséksi tilintarkastajat ovat kiinnostuneita yrityksen raporttien paikkansapitavyy-
desta. Asiakkaat ovat kolmas merkittava sidosryhma. Kirjanpitajat ovat asiakkaiden kans-
sa tekemisissa esimerkiksi silloin, kun tiliotteelle tulee epéselva suoritus, jota ei saada
sisdisesti selvitettya. Arvonlisdverotukseen liittyvissa asioissa kirjanpitéjat eivat ole asiak-
kaiden kanssa suoraan tekemisissa. Jos myyntilaskulla on esimerkiksi kaytetty vaaraa
arvonlisaverokantaa, myyntireskontra on yhteydessé asiakkaaseen, ellei asiakas ole itse
yhteydessa ensin. Asiakkaat voivat myds ottaa yhteytta suoraan projektin henkilostoon,

joka tietdd tekemiensd myyntilaskujen sisalléon parhaiten.

Sisdisiin sidosryhmiin kuuluvat kirjanpitajat, ostoreskontra ja myyntireskontra. Suurin osa
arvonlisaveroraporttien siséltamasté aineistosta tulee ostoreskontrasta. Siella eivat kierra
ainoastaan hankintojen ostolaskut, vaan muutkin laskut. Naihin kuuluvat esimerkiksi va-
kuutuslaskut ja romumyynnin ostohyvityslaskut. Vaikka romumyynti on tuottoa, toimittajien
kanssa on sovittu, ettd he lahettavat yritykselle siita tositteen. Tasta syysta ostoreskont-
rassa kiertdd myos tuottolaskuja. Toinen sidosryhméa on myyntireskontra, jonka myyntilas-
kujarjestelma on toinen niista jarjestelmista, jotka tuottavat tietoa arvonlisaveroraporteille.
Tyoni vaikuttaa myos tiimissani oleviin kirjanpitdjiin, jotka tekevat samoja arvonlisévero-
tukseen liittyvia toita kuin mind. Meilla taytyy olla yhdenmukaiset toimintatavat, jotta tyén-
teko sujuu saumattomasti. Sen lisdksi meilla on sovittu tyénjako, jotta mikaan tarkastus ei

jaisi tekematta.

2.3 Vuorovaikutustaidot tydpaikalla

Minulla on eniten vuorovaikutustilanteita muiden kirjanpitdjien seka ostoreskontran kans-
sa. Rakennusalalla tehdaén paljon hankintoja, ja ostoreskontrasta tulee iso maara laskuja
kirjanpitoon. Siksi kirjanpito on enemman ostoreskontran kuin myyntireskontran kanssa
tekemisissa. Kirjanpidossa tehdaan myos reskontrakirjauksia, niiden osalta vuorovaikutus

jaéa yleensa kirjanpitotiimin sisalle.

Tyo6skentely-ymparistoni on avokonttori, teen t6ita samassa tilassa muiden talouspalvelu-
keskuksen tyontekijdiden kanssa. Talouspalvelukeskus koostuu kirjanpitdjista, ostores-
kontrasta ja myyntireskontrasta. Keskustelemme paljon, ja pohdimme usein ongelmia

aaneen. Avun pyytaminen on helppoa, ja autan itsekin tytkavereita mielellani.

Kaytan useita sahkdisia kanavia viestinnassa. Veroilmoitukset tehdddn OmaVerossa, asi-

ointini Verohallinnon kanssa on tdhan asti ollut ainoastaan sen valityksella. Kun asioin
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muiden kuin talouspalvelukeskuksessa tyoskentelevien kollegojen kanssa, niin lahetén
heille yleensa sahkopostia. S&hkopostia tulee lahetettyd melko paljon tydpaivan aikana, ja
se on minulle luonteva tapa viestid. Vaikka minulla on ty6puhelin, soitan sill& vain hyvin
kiireellisissé tapauksissa. Sahkopostin [ahettdminen on nopeaa, enké keskeyta sahkopos-
tiviestilla kenenk&an tyontekoa. Jos soitan, niin silloin toinen osapuoli ei voi tehda samalla
muuta, ja joutuu keskeyttamaéan tyonsa. Soittaminen toimii kuitenkin sellaisissa tilanteissa,
kun asian selvittdminen on kiireellista, tai henkild ei vastaa sahkdpostiin. Tallaisissa tilan-
teissa kaytan kuitenkin ensisijaisesti Skyped, jonka avulla saan yleensa toisen osapuolen
nopeasti kiinni. Kaikki eivat kuitenkaan kayta Skypea tottuneesti: olen l&hettanyt viesteja
tavoitettavissa-tilassa oleville henkilGille, jotka eivat ole vastanneet. Sellaisissa tilanteissa
taytyy soittaa, jos asia on kiireellinen. Soittamisen hyva puoli on myo6s se, etta pitkéan asi-

an saa selitettya nopeasti.

Olen miettinyt, etta kirjallinen viestinta voi olla minulle houkuttelevampi kommunikointi-
vaihtoehto kuin soittaminen siksi, koska tein puhelintydta puolitoista vuotta ennen talous-
hallintoon siirtymistd. Toisaalta suosin viestien lahettamista myds yksityiselamassa, joten
saattaisin valttaa soittamista joka tapauksessa. Kaikki toissa kayttamani viestintavalineet
ovat tarpeellisia, koska niistd muodostuu monipuolinen, erilaisiin tilanteisiin sopiva tapa

kommunikoida.



3 Paivakirjaraportointi
3.1 Seurantaviikko 1

Alkuviikko 18.11.2019-20.11.2019

Tavoitteeni on kdyda seurantaviikon aikana lapi, mita kaikkia arvonlisdverokoodeja kon-
sernissa kaytetdan. Kun koodit on kayty lapi, teen arvonlisdverotarkastuksen marraskuun
osalta kahdelle konserniyhtitlle, joiden kirjanpidosta vastaan. Arvonlisaverotarkastus pitéa
sisallaan kirjanpitotilien ja arvonlisaverokoodien lapikaymisen, ja varmistumisen siitg, etta

kirjanpitotapahtumissa on kaytetty olennaisilta osin oikeita arvonlisdverokoodeja.

Paivan aluksi tein lokakuun arvonlisaveroilmoituksen yhdelle konserniyhtidista (jaljempana
Yhtio A). Arvonlisdveroilmoituksen erapéiva on 12.12.2019. Koska lokakuun kausi on sul-
jettu marraskuun alussa, eiké lokakuun kirjanpitoon tule endd muutoksia, pystyin teke-
maan ilmoituksen hyvissa ajoin. limoitin Verohallinnolle yhtion vahennettavan veron, joka
muodostui kolmen eri verokannan tapahtumista: kotimaan ostot 10 %, kotimaan ostot 14
% ja kotimaan ostot ja myynnit 24 %. Hain summan kirjanpitojarjestelmasta, jonka raportti
muodostuu ndiden verokantojen perusteella. Myynnit ja ostot ndkyvéat saman verokannan
alla. Myynnit ovat raportilla miinusmerkkisia, koska myynnin arvonlisdvero vahennetaan
ostojen arvonlisdverosta. Jos ostoja on enemman kuin myyntia, kuten tassa tapauksessa
oli, Verohallinnolle ei tarvitse tilittda maksua, vaan veroilmoituksessa ilmoitetaan vahen-

nettava vero. Verohallinto palauttaa taman summan Yhtio A:n tilille.

Arvonlisaveroilmoituksen tekeminen OmaVerossa oli sujuvaa, ja ensi kuussa teen toisen-
kin konserniyhtion veroilmoituksen (jaljempana Yhtié B). Kyseisella konserniyhtiolla on
enemman veroilmoituksessa ilmoitettavia tapahtumia, padsen tayttamaan ilmoituksessa
useampaa kohtaa. Kollega oli jo ehtinyt tehda Yhtioé B:n arvonlisaveroilmoituksen, mutta
katsoimme sen viela yhdessa lapi. Teimme Exceliin laskelman veroilmoituksen sisaltamis-
ta luvuista, jotta minun olisi helpompi hahmottaa, mista luvut muodostuvat (liite 1). En-
simmaisena veroilmoituksessa kysytaan, tilitetaanko arvonlisavero maksuperusteisesti.
Tahan on vastattu "ei”, silla yrityksen kirjanpito on suoriteperusteista. Seuraava kohta il-
moituksessa on vero kotimaan myynnista verokannoittain. Koska kyseessa on infra- ja
rakennusalan yritys, myynnin verokanta on 24 %. Taman verokannan alainen myynti on
saatu suoraan kirjanpitojarjestelman raportilta. Sen jalkeen veroilmoituksessa ilmoitetaan
vero sellaisista ostoista, joissa sovelletaan ostajan kdannettya arvonlisaverovelvollisuutta.
Naita ovat Yhtio B:ssa rakentamispalvelun ostot, tavara- ja palveluostot EU-maista ja

maahantuonnit EU:n ulkopuolelta. Seuraavaksi ilmoitetaan vahennettava vero. Vahennet-
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tava vero sisaltda 10 %, 14 % ja 24 % verokantojen ostot seké edelld mainitut ostot, joissa
sovelletaan ostajan kaannettya arvonlisdverovelvollisuutta. Aluksi hammennyin siita, etta
ostajan kaannetyn verovelvollisuuden alaiset ostot ilmoitettiin kahdessa kohdassa. Excel-
laskelman (liite 1) avulla kuitenkin ymmarsin, etta vaikka naista ostoista tilitetaan arvonli-
sévero, niin ne vahennetadan myos verotuksessa. Maksettavan veron laskemiseksi myyn-
nin vero ja kdannetyn verovelvollisuuden alaisten ostojen vero lasketaan yhteen, ja niista
vahennetdan asken lisatty ostojen vero sekd muiden verokantojen (10 %, 14 % ja 24 %)
ostojen vero. Kaannetyn verovelvollisuuden alaisten ostojen verot kumoavat toisensa,
koska sama luku lasketaan yhteen myynnin veron kanssa ja vahennetaan siita heti pe-
r&d&n. Tama tuntui aluksi hassulta, mutta toisaalta, miten ilmoituksen voisi tehda toisin?
Veroilmoituksen lopuksi Verohallinnolle raportoidaan tavara- ja palveluostot EU-maista,
tavaroiden maahantuonnit EU:n ulkopuolelta ja rakentamispalvelun ostot. Nama summat
ovat oston k&énnetyn veron veroperusteena. Vero aiemmin mainituista ostoista, joissa
sovelletaan kaanteista verovelvollisuutta, on laskettu néisté luvuista. Liséksi Verohallinnol-
le ilmoitetaan rakentamispalvelujen ja metalliromun myynti (ainoastaan tiedoksi, arvonli-

séveron tilittd& ostaja).

Seuraavana paivana k&vimme kollegan kanssa lapi yrityksessa kaytettavia arvonlisdvero-
koodeja. Katsoimme ne Microsoft Dynamix Ax-ohjelmasta, jota kaytetdan yrityksen kirjan-
pitojarjestelméana. Kokosin arvonlisaverokoodit taulukoksi, ja poistin siitd harvinaisimmat

koodit. Poistetut koodit eivat esiinny tassa opinnaytetydssa.

Taulukko 1. Arvonlisaverokoodit konserniyhtiossa

0 Arvonlisaveroton osto ja myynti

999 Vahennyskelvottomat ostot

EU-P GEN EU-tavaraostot 24%

EUS GEN EU-tavaramyynti 24 %

EU-5P GEN EU-palveluostot 24 %

EUSS GEN EU-palvelumyynti 24 %

EXIM GEN Tavaraostot EUn ulkopuclelta 0 %%

GEN Kotimaan osto ja myynti 24 %

LOW Kotimaan osto ja myynti 10 %

MID Kotimaan osto ja myynti 14 %

MTALY 24% Maahantuonnin vero, 24 %

RAK-ALV Rakentamispalvelujen kdann. osto 24 %
RAK-ALV M Rakentamispalvelujen kdann. myynti 24 %
ROMUNY Romun myynnin kdanteinen ALV




Kaytydamme koodit lapi, siirryimme tekemaan Yhtio A:n arvonlisaverotarkastusta. Haimme
arvonlisaveroraportin jarjestelmasta ja tarkistimme, etta tapahtumat oli tilidity oikealla ar-
vonlisaverokoodilla. Ensimmaisena raportilla oli tapahtumat, joissa oli arvonliséverokoodi-
na 0. Tallaisia tapahtumia olivat esimerkiksi vakuutuslaskut ja ePassin laskut. Seuraava
alv-koodi oli 999, eli vahennyskelvottomat menot. Naita olivat tydsuhdeautoista johtuvat
menot, koska tyésuhdeautot ja niihin liittyvat menot ovat verotuksessa vahennyskelvotto-
mia (AVL 114 8). 24 % arvonlisaverokoodilla on monenlaisia kuluja, talla raportilla oli esi-
merkiksi uudet kulkukortit henkildkunnalle ja tilintarkastuspalkkio. 14 %:n arvonlisavero-
koodilla oli kokouksen tarjoilukulut.

Loppuviikko 21.11.2019-22.11.2019

Yhtio A:n tiliotteelle oli tullut palautusta. Viestikentéassa luki "oma-aloitteisten verojen pa-
lautus”. Kyseessa oli eri summa, minka ilmoitimme arvonlisaveroilmoituksessa alkuviikol-
la, eikd palautus tule muutenkaan kahdessa paivassa. Tarkistin kirjanpidon tapahtuma-
luettelosta, milloin maksettava arvonlisaverovelka-tilille on aiemmin tana vuonna Kirjattu
suorituksia. Vaikka kyseessa on palautus, se menee maksettava alv-velka-tilille. Suoritus
kirjataan tilin kredit-puolelle, jolloin se pienentaa velkatilin kokonaissaldoa. Katsottuani lapi
kyseisen tilin muut kredit-puolen suoritukset, katsoin kahta edellista kredit-suoritusta myos
tiliotteilta. Niissa oli tasmalleen sama viesti kuin talla tiliotteella, joten ajattelin, etta ky-
seessa on syyskuun arvonlisaveropalautus. Kirjasin sen talle tilille. Katsoimme kuitenkin
kollegan kanssa mydhemmin samana paivanad OmaVerosta, ettei kyseessa ollutkaan alv-
palautus, vaan hyvityskorko. Tein korjaustositteen, ja siirsin suorituksen maksettava alv-
velka-tililta verovapaat korkotuotot-tilille. Sain OmaVero-tunnukset vasta pari viikkoa sit-
ten, niin en kayta palvelua viela tottuneesti. Aion ehdottomasti tehda jatkossa niin, etta

katson OmaVerosta tarkemmat tiedot, kun tilille tulee suorituksia Verohallinnolta.

Jatkoin arvonlisdverotarkastusta Yhtio B:n osalta. Yhtid B:ssd on huomattavasti enemman
tapahtumia kuin Yhtio A:ssa. Jokaista kirjausta ei voi, eika ole olennaistakaan kayda lapi.
Kayn lapi huomiota herattavat tapahtumat, ja satunnaisia tapahtumia pistokokeena. Huo-
miota herattavat tapahtumat ovat ei-tyypilliset arvonlisdverokoodit tietyilla tileilla. Esimer-
kiksi ensimmaisena tarkastamani tili "myyntituotot” pitaa sisallaan alv-koodit GEN (24 %
myynti) ja RAK-ALV M (rakentamispalvelujen myynti, kdannetty verovelvollisuus). Jos
tililla olisi ollut esimerkiksi alv-koodi 0, olisin tarkastanut, millaisesta myyntilaskusta on
kyse. Toinen esimerkki on tili rakennusmateriaalit’. Jos sielta olisi [0ytynyt tapahtuma,
jonka koodi on muu kuin "GEN”, olisin kdynyt katsomassa ostolaskun sisallon.
Arvonlisaverotarkastuksessa tuli esille monenlaisia tapahtumia, joista mainitsen muuta-

man. Satunnaistarkastuksessa poimin ostolaskun, jolla oli kaytetty arvonlisdverokoodia
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EU-P GEN. Kyseessa oli tavaraosto Saksasta, ja laskulla oli asianmukaisesti seka Yritys
B:n VAT-tunnus ettd saksalaisen myyjan VAT-tunnus. Tarkastin myyjan VAT-tunnuksen,
tunnus on voimassa. Katsoin lapi alihankintana ostetut yksikkdhintaiset urakat-tililta sa-
tunnaisella otannalla kaksi laskua, joissa oli kaytetty alv-koodia RAK-ALV. Talousharjoitte-
lun aikana minulle on tullut vastaan ostolaskuja, joilta puuttui kdannetyn arvonlisaverovel-
vollisuuden merkinta. Téallaisessa tilanteessa toimittajalta on pyydettava hyvityslasku ja
uusi lasku, jolla on merkinta kaannetysta verovelvollisuudesta. Minulle tuli vastaan myds
laskuja, joissa siivouksessa oli sovellettu kdannettyd verovelvollisuutta. Siivoaminen ei ole
rakentamispalvelua, siksi siihnen sovelletaan 24 %:n arvonlisdverokantaa. Nama kaksi
laskua, jotka poimin satunnaisesti tarkastettaviksi, olivat kunnossa. Ty0 oli rakentamispal-

velua, ja kdannetyn verovelvollisuuden merkinta I0ytyi laskulta.

Alihankintana ostetut tuntihintaiset tyot ja koneet-tililla on paaosin arvonlisaverokoodeja
GEN ja RAK-ALV. Huomasin tarkastuksessa tapahtumia koodeilla 999 ja 0. Kavin tutki-
massa nama ostolaskut. Arvonlisédverokoodin 999 tapauksessa kyseessa oli aliurakoitsi-
jan majoituskulu. Laskulla oli kaksi rivia: varsinaisen majoituksen osuus seka hotelliaami-
ainen. Koska majoittuja ei ollut Yritys B:n henkilokuntaa, h&nen majoituskuluja ei tilidity
majoituskulut-tilille. Kulut tiliditiin samalle tilille kuin h&nen tydstdan tulevan laskun kulut.
Hotelliaamiainen on verotuksessa vahennyskelvoton, siksi sen osuus tiligitiin arvonlisdve-
rokoodilla 999 (Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, 445). Toisella laskulla alv-koodi O joh-
tui siitd, ettd toimittaja oli maksanut alihankkijan terveystarkastuksen. Toimitila- ja huo-
neistovuokrat-tililla oli lahes yhta paljon tapahtumia alv-koodilla O kuin GEN-koodilla. Toi-
mittajan hakeutuminen verovelvolliseksi kiinteistén luovutuksesta tarkastetaan ostores-
kontrassa, jos laskun arvonlisaverokanta on 24 %. Jos toimittaja ei ole hakeutunut kiinteis-
ton luovutuksesta verovelvolliseksi, arvonlisdveroa ei kuulu maksaa AVL 27 §:n mukaan.
Viimeisend huomioni kiinnitti majoituskulut-tililla kaytetty arvonlisaverokoodi MID. Hotelli-
aamiaisessa kuuluu kayttaa koodia 999, joten paatin tutkia laskun. Laskulla luki "ateria”,
mika on puutteellinen tieto. Sovimme kollegan kanssa katsovamme taman ensi viikolla

lapi.

Viikkoanalyysi

Viikon aikana sain tehtya arvonlisaverotarkastukset, Yhtié A:n veroilmoituksen ja kavin
kokonaisvaltaisesti lapi Yhtié B:n veroilmoituksen. Palaan ensi viikolla laskuun, jossa oli
kaytetty alv-koodia MID. Tein ensimmaista kertaa yrityksen nimissa veroilmoituksen, ja
opinnaytetytn ansiosta selvitin heti perusteellisesti, mista luvuista veroilmoitus koostuu.
Opinnaytetyd on ollut erinomainen tydkalu arvonlisaverotukseen syventymisessé, koska

sellaisista aiheista ei voi kirjoittaa, joita ei kunnolla ymmarra. TAma konkretisoitui veroil-
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moituksessa: minun oli tehtava siitd Excel-laskelma (liite 1), ennen kuin pystyin kerto-

maan, mista luvuista se muodostui ja miksi.

Arvonlisaverotarkastuksissa paasin syventymaan kirjallisuuteen, kun varmistin, etta tapah-
tumat oli kirjattu oikealla arvonlisdverokoodilla. Vakuutuslasku oli arvonlisdverokoodilla O,
koska vakuutustoiminta on arvonlisdverotonta (Nyrhinen ym. 2019, 272). Terveyspalvelut
eivat myoskaan ole arvonlisaverotuksen piirissé (Nyrhinen ym. 2019, 158). Alv-koodia O
sovellettiin my6s ePassin tapauksessa, koska ePassi huolehtii tydsuhde-etujen arvonli-
saverotuksesta. Kokouksen tarjoilukulut olivat verotuksessa vahennyskelpoisia. Tama
perustuu siihen, ettd neuvottelutilaisuudet ovat arvonverotuksellisesti kokonaisuudessaan
vahennyskelpoisia, ja vahennyskelpoisuus koskee tilaisuuden yhteydessa tapahtuvaa

tavanomaista tarjoilua (Nyrhinen ym. 2019, 440).

Kesalla selvitin eraalle tyonjohtajalle, milloin rakentamispalvelujen k&annettya verovelvol-
lisuutta ei saa soveltaa. Olin palauttanut hanelle laskun, jossa oli sovellettu virheellisesti
k&annettya verovelvollisuutta. Kyseisessa laskussa piti kayttda 24 %:n verokantaa, koska
toimittajan tekema ty6 ei ollut rakentamispalvelua. Paasin talla viikolla palaamaan téahan
aiheeseen. Rakentaminen jakaantuu talonrakentamiseen, maa- ja vesirakentamiseen
seka erikoistuneeseen rakentamiseen. Maa- ja vesirakentaminen sisaltaa kulkuyhteyksien
(tiet, kadut, lentokentat, rautatiet, kanavat ja vesivaylat), verkostojen (vesi-, viemari-, sah-
k6-, kaasu-, ja lampdverkostot) ja muiden ymparistd- ja maarakenteiden (esimerkiksi
ojien) rakentamisen. (Kuusala & Sainio 2018, 99.) Ty6nantajayrityksen tapauksessa ra-
kentamispalvelu on maa- ja vesirakentamista. Kéytin seurantaviikon 1 raportoinnissa esi-
merkkina siivousta, johon rakentamispalvelun kdénnettya verovelvollisuutta ei saanut so-
veltaa. Tassa tapauksessa kyseessa oli toimistosiivous, joka ei ole rakentamispalvelua.
Rakennussiivous, joka tapahtuu rakentamisen aikana, lasketaan rakentamispalveluksi.
Rakennussiivoukseen sovelletaan kdénnettya verovelvollisuutta. Rakennussiivousta ei
kuitenkaan ole pelkka jatteiden kuljettaminen pois tydmaalta, silla sita ei katsota rakenta-
mispalveluksi. Rakennusalan kdénnetyn arvonlisaverovelvollisuuden kayttddnoton jalkeen
Verohallinto on antanut tarkennuksia siité, mitd muuta ei katsota rakentamispalveluksi.
Rakentamispalvelua eivét ole esimerkiksi viheralueiden istutus, arkkitehti- ja suunnittelu-
palvelut, rakennuskoneiden vuokraus ilman kuljettajia, puiden kaataminen ja aluskasvilli-
suuden raivaus ja rakennusmateriaalin kuljettaminen rakennustydmaalle. Rakennustyd-
maan alueella tapahtuva rakennusmateriaalin kuljettaminen puolestaan on rakentamispal-
velua. (Kuusala & Sainio 2018, 99-100.)

Viikon aikana minulle tuli vastaan kehityskohteita. Yhtié B:n arvonliséverotarkastuksessa

huomasin, etta eraalld matkalaskulla oli kaytetty tilia "tydsuhdeautoista johtuvat kustan-
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nukset”, ja sen kanssa alv-koodia GEN. Mainitsin loppuviikon raportissa, etta tydsuhdeau-
tot ovat verotuksessa vahennyskelvottomia. Selvitin asian, ja samalla saimme Yhtio B:lle
matkalaskujarjestelméaan pakotteen taman tilin kohdalle: jatkossa siihen voi laittaa vain
koodin 999. Arvonlisaverotarkastuksessa nousi esille mygs ostolaskujarjestelméan pakot-
teiden puute. Sen pitéisi kuitenkin korjaantua kevaalla uuden jarjestelmén kayttéénoton
myoOta. Lisaksi arvonlisdverotarkastuksessa kavi ilmi, ettd saadut kateisalennukset kirjau-
tuvat kirjanpitojarjestelmassa muuttuviin kuluihin. TAma on epakaytanndllista esimerkiksi
silloin, kun kyseessa on pieni konserniyhtio. Alennukset voivat olla kymmenien senttien
kokoluokkaa, ja ainoa tapahtumalaji kyseisell tilirynmalla. Tassa tilanteessa olisi kaytan-
nollisempéaa, etta kateisalennus menisi ostojen oikaisuksi: kun ostot kirjataan kuluksi de-

betiin, alennuksen osuus kirjattaisiin kreditiin pienentdmaan ostoja.

3.2 Seurantaviikko 2

Alkuviikko 25.11.2019-27.11.2019

Viikon tavoitteena on kayda lapi ulkomaankaupan arvonlisaverotusta ja sen kasittelya.
Liséksi on tarkoitus jatkaa viime viikolla aloitettua vahennyskelpoisuuden aihetta, ja kat-
soa kokonaisuudessaan lapi vahennyskelvottomat erét. Selvitan myds viimeviikkoisen

majoituslaskun vahennyskelpoisuuden.

Tutkimme kollegan kanssa majoituslaskua, josta mainitsin edellisen raportointiviikon paat-
teeksi. Majoituskulun lisaksi laskulla veloitettiin aterioista. Laskulta ei kdy ilmi, mika ateria
on kyseessa: aamiainen, lounas vai illallinen. Laskun tilidinyt henkil6 ei tarkentanut asiaa,
eika laskun hyvaksyjakaan ollut pyytanyt selvitysta. Ostoreskontrassakaan tata ei kyseen-
alaistettu siina vaiheessa, kun siirtovalmis lasku siirtyi sinne tarkastettavaksi ennen kirjan-
pitoon siirtoa. Ostolaskujarjestelméssa ei ole minkéanlaisia liitteita tai kommentteja ateri-
oihin liittyen. Koska ndilla tiedoilla en paase eteenpain vahennyskelpoisuuden suhteen,
pyydan laskun tarkastajalta selvitysta aterioista sahkopostitse. Jos han ei vastaa pian, niin
otan haneen uudestaan yhteytta, jotta mahdollinen korjaus saadaan kirjattua marraskuul-

le.

Palaan arvonlisaverotarkastukseen ulkomaankaupan osalta. Haen Yhti6é B:n raportin koo-
deilla EU-P GEN (EU-tavaraostot 24 %), EU-SP GEN (EU-palveluostot 24 %) ja EXIM
GEN (tavaraostot EU:n ulkopuolelta 0 %) ajalta 01.10.—25.11.2019. Viimeviikkoisen ar-
vonlisdverotarkastuksen ja Yhtio B:n veroilmoituksen tarkastelun johdosta tiedan, ettei
Yhtié B:lla ollut palveluostoja EU:n ulkopuolelta, eika tavara- ja palvelumyyntia muihin EU-

maihin. Hain raportin Yhtioé B:n tapahtumista, koska Yhtio A:lla ei ole sellaisia tapahtumia,
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joita ei l6ytyisi Yhtio B:sta. Tarkastelin Yhtio B:n lokakuun laskua, jossa oli laskutettu
maahantuonnista EU:n ulkopuolelta. Tassa tilanteessa kirjanpidon on pyydettava tullaus-
paatos tavarat tilanneelta rakennusprojektilta, jos tullauspaétosta ei ole toimitettu kirjanpi-
toon valmiiksi. Jos projektilla ei ole tullausp&atdsta, niin projektin henkildston on pyydetta-
va se huolitsijalta tai suoraan tavarantoimittajalta, jos kuljetusyritysté ei ole kaytetty valis-
sa. Tullauspéatoksestéa katsotaan tullauspaiva ja tavaran tullausarvo. Tullauspéiva maarit-
telee sen, mille kuukaudelle arvonlisévero kirjataan ja ilmoitetaan Verohallintoon. Taulu-
kosta 1 nakyy, etta koodilla EXIM GEN tilididyt tavaraostot ovat kirjanpitojarjestelméssa
verokannalla 0 %. Tama johtuu siitd, ettd kirjanpidossa on kirjattava maahantuonnit EU:n
ulkopuolelta erikseen, ja kyseisessa kirjauksessa kaytetadn koodia MTALV 24 %. Taman
jlkeen jarjestelméan ja raporteille nousee todellinen verokanta, jonka mukaan valtiolle
tilitetd&n arvonlisavero, ja jonka mukaan arvonliséavero vahennetdan verotuksessa. Maa-
hantuonnin arvonlisaveron oma-aloitteinen ilmoittaminen on alkanut vuonna 2018, kaytan-
t6 on siis melko uusi. Konsernin ensimmaiset maahantuonnin arvonlisaveroilmoitukset
ovat elokuulta 2018. Ennen sita Tulli peri arvonlisaveron maahantuojalta, mink& maahan-

tuoja laskutti edelleen konserniyhti6lta. Tulli tilitti perimansa arvonlisaveron Verohallintoon.

Loppuviikko 28.11.2019-29.11.2019

Sain vastauksen liittyen ateriaan, josta kysyin laskun tilidineelta henkildlta alkuviikosta.
Han kertoi, etté kyseessa oli huoneen hintaan sisaltynyt aamiainen. Aamiainen on vero-
tuksessa vahennyskelvoton, joten korjasin arvonlisdveron kirjanpitojarjestelméan. Tein
korjaustositteen, ja aamiaisen arvonlisaverollinen hinta paatyi kokonaisuudessaan majoi-
tuskulut-tilille, kun aiemmin aamiaisen arvonlisénveron osuus oli vahennyskelpoisena os-

tojen alv-saaminen-tililla.

HR-osastolta tuli kirjanpitoon Yhtié A:n palkka-aineisto kirjattavaksi. Sen mukana tuli viesti
siitd, ettd palkka-aineisto siséaltaa hallituksen jasenten taksikuluja. Palkanlaskijat eivéat voi
tehda arvonlisaveron vahennysta, siksi palkanlaskija pyysi kirjanpitoa tekemaan sen. Kuitit
taksimatkoista olivat liitteend. Tarkistin, etta taksimatkojen summa tdsméaa palkka-
aineistossa olevaan summaan, ja merkitsin arvonlisaveron vahennyskelpoiseksi. Kirjasin
aineiston kirjanpitoon, ja tarkistin, etta kulutilile meni ainoastaan nettosumma taksimat-
koista. Taman jalkeen kasittelin Yhtié B:n palkka-aineiston. HR-osastolta oli toimitettu ai-
neisto ulkopuolisista palkoista, joka sisalsi palkansaajan junalipuista aiheutuneen kulun.
Tassakin tapauksessa kirjanpitoa pyydettiin vahentamaan junalippujen arvonlisavero. Ai-
neiston liitteena ei kuitenkaan ollut kuitteja alkuperaisista junalipuista. Pyysin niita aineis-
ton lahettaneeltad henkil6lta ja kerroin, etten voi vahentaa arvonlisaveroa ilman kuitteja.

H&an toimitti kuitit, joista tarkistin arvonlisdveron maaran. Arvonlisdveron maara ja lippujen
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hinta tasmasivéat, ja merkitsin arvonlisaveron vahennyskelpoiseksi ennen aineiston kirjaa-

mista kirjanpitoon.

Kuun katkon lahestyessa HR-osasto lahettda kirjanpitoon koosteen henkildista, joilla on
puhelinetu. Puhelinedun raha-arvo on 20 euroa kuukaudessa (Veronmaksajain Keskusliit-
to Ry 2018), ja puhelinetu on verollinen. Kirjanpidossa on tehtdva puhelinedun arvonli-
savero-oikaisu, koska tydnantaja maksaa puhelinedusta oman kayton veroa. Kasittelin
Yhtid A:n ja Yhtid B:n matkapuhelinetujen oikaisut. Tein korjaustositteen, jolla korjasin
matkapuhelinedun arvonlisaverokannan vahennyskelvottomaksi, ja muutin arvonlisdvero-
koodiksi 999.

Viikkoanalyysi

Paasin syventymaan viikon aikana ulkomaankaupan arvonlisaverotukseen ja arvonlisave-
ron vahennyskelpoisuuteen. HR-osastolta tuli kuin tilauksesta palkka-aineiston mukana
kuluja, joiden vahennyskelpoisuuteen paasin perehtymaan. Tama oli luonteva tapa jatkaa
vahennyskelpoisuuden aihetta, jota paasin tutkimaan jo ensimmaisella seurantaviikolla

tydsuhdeautojen vahennyskelvottomuuden osalta.

Yhteis6hankintojen arvonliséaverotarkastuksessa myyjaltd saadulta laskulta on tarkistetta-
va, etta laskumerkintavaatimukset tayttyvat. Myyjan on kaytettava laskulla tydnantajayri-
tyksen, eli ostajan, VAT-tunnusta, ja ilmoitettava laskulla myés oma VAT-tunnuksensa
(Nyrhinen ym. 2019, 527). VAT-tunnuksen on oltava voimassa, sen voimassaolon voi tar-
kistaa esimerkiksi Euroopan Komission verkkosivuilta. Yhteisémyynti on arvonlisaveroton-
ta. Toisesta yhteisbmaasta saatu lasku ei sisalla arvonlisaveroa, vaan ostajan on huomioi-
tava arvonlisdvero oma-aloitteisesti. (Tomperi & Keskinen 2018, 33.) Myyjan on merkitta-
va laskulle, ettd myynnissa sovelletaan kdaénnettya verovelvollisuutta (reverse charge).
Verohallinto suosittelee, etta laskulle merkitddn myo6s kdannetyn verovelvollisuuden pe-
ruste. Perusteen merkitseminen tarkoittaa sita, etta viitataan arvonlisaverodirektiiviin tai
arvonlisaverolain asiaa koskevaan saannodkseen. (Nyrhinen ym. 2019, 833.) Arvonlisave-
rotuksessa ilmoitetaan erikseen yhteiséostot ja maahantuonnit, niitd on seurattava kirjan-

pitojarjestelméassa omilla tileilladn (Tomperi & Keskinen 2018, 34-37).

Tavaran maahantuonti EU:n ulkopuolelta Suomeen edellyttaa Tulli-ilmoituksen tayttamis-
ta. Tulli-ilmoitusta varten tarvitaan kauppalasku, joka sisaltdéa mm. toimitusehdot ja tava-
ran hinnan. Kauppalaskussa oleva hinta muodostaa maahantuonnin tullausarvon. Tul-
lausarvo merkitdan tullauspaatokseen, joka on samalla tullilasku. Tullauspaatés on doku-

mentoitava muun tositeaineiston liitteeksi. (Tomperi & Keskinen 2018, 36.) Maahantuon-
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nin ja yhteisbhankintojen liséksi arvonlisaverotarkastuksessa nousivat esille myds palve-
luostot EU:n sisalla. Palvelujen myynnissa ja ostoissa sovelletaan myyntimaasaannosta,
koska palvelujen siirtymisté ei voida todentaa samalla tavalla kuin tavaroiden. Myynti-
maasaannoksen mukaan myynti elinkeinonharjoittajalle verotetaan paasaannon mukaan
siind maassa, johon myyja on sijoittunut. Koska tydnantajayritys on sijoittunut Suomeen,
arvonlisdverokin suoritetaan Suomeen kadannetyn verovelvollisuuden perusteella. (Tompe-
ri & Keskinen 2018, 38.)

Mainitsin taman seurantaviikon viikkoraportoinnissa, ettd maahantuonnit EU:n ulkopuolel-
ta kirjautuvat jarjestelméén arvonlisdverokoodilla O %, ja oikea arvonlisaverokoodi kirja-
taan jarjestelmééan manuaalisesti. TAma on mielestani sellainen asia, mita ei saisi jattaa
manuaalitarkastuksen varaan. Lahden ja Salmisen (2014, 20) mukaan organisaatioiden
valinen tiedonsiirto on ollut teknologian puolesta mahdollista jo kolmen vuosikymmenen
ajan. Heidan mukaan organisaatioiden vélinen tiedonsiirto on tullauksen osalta yleisem-
paa isommissa kuin pienemmissa yrityksissa. Tyonantajayritys on kirjanpitolain
(1339/1997) 4 ¢ 8:n mukainen suuryritys. Tullauksen tapauksessa Tullilta on mahdollista
saada saapumisilmoitus (Lahti & Salminen 2014, 20). Koska maahantuodut tavarat tila-
taan tydmaalla, ja tullauspaatds toimitetaan sinne, niin kirjanpidosta kasin ei selvid, miten
tieto kulkee projektin ja Tullin valilla. Kirjanpidon pitaisi joka tapauksessa saada saapumis-
ilmoitus suoraan Tullilta. Silloin ei k&visi niin, etta tieto maahantuonnista tavoittaa kirjanpi-
don vasta viikkojen kuluttua, kun kirjanpitaja kyselee projektin henkiléstélta tullauspaatds-
ta. Asian eteenpain viemiseksi minun olisi selvitettdva, miten maahantuontia tilaavan pro-

jektin ja Tullin valinen asiointi toimii.

Vahennyskelpoisuuden osalta seurantaviikon aikana tuli nelja erilaista tapausta vastaan.
Ensimmainen tapaus oli aterian arvonlisavero: viikon aikana kavi ilmi, etta ateria oli aami-
ainen. Hotellin aamiaisen arvonlisavero on verotuksessa vahennyskelvoton, kasittelin aa-
miaisen vahennyskelvottomuutta seurantaviikolla 1. Hallituksen jasenten taksimatkojen
arvonlisdveron vahennysoikeus perustuu siihen, ettéd neuvottelumenot ovat arvonlisdvero-
tuksessa vahennyskelpoisia liiketoiminnan kuluja. Yhtion hallintoelinten kokouksista ai-
heutuvat menot ovat neuvottelumenoja, nain ollen taksimatkojen arvonlisaveron sai va-
hentda verotuksessa. (Nyrhinen ym. 2019, 454.) Vahennysoikeuden edellytyksené on,
ettd verovelvollisella on ostamastaan tavarasta tai palvelusta myyjan antama lasku tai
muu laskuna toimiva tosite (Nyrhinen ym. 2019, 410). Tasta syysta pyysin junalippujen
puuttuessa HR-osastolta alkuperéaisia lippuja, jotka dokumentoin tositteen liitteeksi. Ty6-
matkakustannukset ovat arvonlisdverotuksessa vahennyskelpoisia aina, kun ne katsotaan
tuloverotuksessa tydmatkoista aiheutuneiksi kustannuksiksi. Asunnon ja tydpaikan véliset

matkakustannukset ovat arvonlisaverotuksessa vahennyskelvottomia (Nyrhinen ym. 2019,
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447-448.) Kyseessa ei ollut asunnon ja tydpaikan valinen matka, siksi junalippujen arvon-
lisdveron sai vahentdd. Puhelinedusta maksetaan oman kayton veroa, mutta matkapuhe-
limen ostohintaan ja puhelinlaskuihin sisaltyvan arvonlisdveron saa vahentaa. Verohallin-
non vahvistamaa raha-arvoa (20 euroa) voidaan kayttaa veron perusteena, jos tarkka
yksityispuhelujen méaaré ei ole tiedossa. (Nyrhinen ym. 2019, 481.) Matkapuhelinedun alv-
oikaisussa kaytin veron perusteena Verohallinnon vahvistamaa raha-arvoa, ja merkitsin

veron vahennyskelvottomaksi.

3.3 Seurantaviikko 3

Alkuviikko 2.12.2019-3.12.2019

Tavoitteeni on tehda arvonlisdverotdsmaytykset marraskuun osalta, silla marraskuun kau-
den taytyy olla suljettuna talla viikolla. Tarkoituksena on taman lisaksi kayda lapi laskuja,

joilla on kaytetty rakennusalan kaannettya arvonlisdverovelvollisuutta.

Talla hetkella on kiireisin aika kuusta, koska nyt on kauden sulku. Osa kauden sulun ty6s-
ta on aloitettu perjantaina, mutta arvonliséaverotuksen osalta se alkoi talla viikolla. Hain
ensin Yhtio A:n arvonlisaveromaksun koodeittain. Tama raportti sisdltda arvonlisaveroerit-
telyn veroilmoituksessa kaytettavien Verohallinnon koodien mukaan, jotka kayty on lapi
seurantaviikolla 1. Seuraavaksi hain arvonlisdveroluettelon. Siihen on koottu kotimaan
ostot ja myynnit kaikilla kolmella arvonliséaverokannalla eriteltynad. Niiden lisdksi arvonli-
saveroluetteloon on listattu vahennyskelvottomat ostot seka arvonlisdverottomat ostot ja
myynnit. Arvonliséaverottomia myynteja ei rakennusalalla ole, kaytéannossa raportilla ol
pelkastadn ostoja. Lopuksi "nollasin” arvonlisaverotilit marraskuun osalta. Tama tarkoittaa
sita, ettd marraskuun arvonlisavero on siirtynyt tuloslaskelmaan ja taseeseen. Yhti6 A:lla
on tassakin kuussa saatavaa arvonlisaveroa. Se kirjautui maksettava arvonlisdverovelka-
tilille "vaaranmerkkisend”, koska Verohallinto on velkaa Yhtid A:lle. Tasmaytin taman tase-
tilin saldon arvonlisaveromaksuun koodeittain ja arvonlisaveroluetteloon. Summa tasetililla

tasmasi raporttien summaan.

Tein heti perdén samat toimenpiteet myos Yhtio B:lle. Talla yhtiolla on maksettavaa Vero-
hallinnolle, ja maksettava summa kirjautui nollauksen yhteydessa velaksi maksettava ar-
vonlisaverovelka-tilille. Kun tarkastin taseen maksettava arvonlisaverovelka-tilin saldoa,
huomasin luvun poikkeavan arvonlisdveroraporteista. Arvonlisdveromaksun koodeittain ja
arvonlisaveroluettelon loppusummat tasmasivét, mutta taseessa oli eri summa. Kysyin
tasta kollegalta, ja han kertoi, etta taseessa nakyy seka lokakuun ettéd marraskuun mak-

settava arvonlisaverovelka. Helpotuin, vaikka epaéilin, ettéd asialle on looginen selitys. Ero
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taseen ja raporttien valilla oli niin iso, etteivat yksittaiset kirjausvirheet olleet todennakoi-
sid. Koska lokakuun arvonlisdveroilmoituksen erapdaiva on 12.12.2019, se nakyy taseessa
viela joulukuun alussa. Yhtié B:n arvonlisaveroilmoitukset kiertavét ostolaskujarjestelmas-
sé. Lokakuun arvonlisavero kuittaantuu pois, kun arvonlisdveroilmoitus (joka kasitellaan
teknisesti laskuna) siirretdan ostoreskontrasta kirjanpitoon. Yhtio A:lla on eri tilanne, koska
silla on saatavaa, ei velkaa. Verohallinto on jo palauttanut Yhtio A:n tilille summan, jonka
ilmoitin lokakuun veroilmoituksessa. Siind vaiheessa, kun Verohallinto on palauttanut ta-

man summan, saatava on lahtenyt pois maksettava arvonlisaverovelka-tililta.

Loppuviikko 4.12.2019-5.12.2019

Kuulin tyOkaverilta, ettd joitakin Yritys X:n rakennusalan kaannettyyn verovelvollisuuteen
liittyvia asiakirjoja on koottu Teamsiin. Microsoft Teams on tiimity6hon tarkoitettu sovellus
ja Officen tydkalu, johon dokumentoidaan yhteisia tiedostoja. Asiakirjojen tallentaminen
séhkoiseen muotoon alkoi vuonna 2011, jolloin rakennusalan kdannetty verovelvollisuus
otettiin kayttéon (Verohallinto 2017a). Monia asiakirjoja on paivitetty viimeksi useita vuosia
sitten ja pohdin, ovatkohan ne enaa ajantasaisia. Asiakirjoista minulle kertonut tytkaverini
sanoi, etta sisaltod ei ole juurikaan muuttunut. Paatin kuitenkin, ettd varmistan kaikkien

niiden lahteiden ajantasaisuuden, joita kaytan tassa tyossa.

Koska tama Teamsin kansio heratti mielenkiintoni, p&aatin syventya loppuviikon osalta sii-
hen. Kansio sisaltaa koulutusmateriaaleja ja kootun seka tiivistetyn ohjeistuksen rakenta-
misen kaannetysta verovelvollisuudesta, toimittajille tarkoitetun asiakirjan kdénnetyn ar-
vonlisdveron soveltamisesta sekd Verohallinnon ratkaisuja ja tarkennuksia. Asiakirja
kédannetyn arvonlisaveron soveltamisesta pitdé sisallaan tiedon siita, etta paayhtio (jal-
jempéana Yritys X) myy rakentamispalveluja sdanndéllisesti. Nain ollen yhtié on arvonlisave-
rolain 8 c §:ssa tarkoitettu ostaja. Yhtitlle osoitettuihin laskuihin ei tule lis&ta arvonlisdve-
roa, kun yhtiélle myydaan arvonlisdverolain 31 8:n 3 momentissa tarkoitettua rakentamis-
palvelua. (Yritys X 2011a.) Verohallinnon tarkennukset on aiempi versio Verohallinnon
vuonna 2017 paivittamastéa ohjeesta rakennusalan kaannetysta verovelvollisuudesta. Ohje
on julkaistu myds Verohallinnon sivuilla. Verohallinnon sivuilla olevasta ohjeesta |6ytyy
versiohistoria, josta paasee edelliseen, Teamsiin ladattuun ohjeeseen. Versiohistoriassa
on myos alkuperainen ohje, josta kay ilmi kddnnetyn verovelvollisuuden soveltamisen

alkamisajankohta.

Verohallinnon ratkaisut koskivat tapauksia, joissa on pyydetty kannanottoa siihen, onko
kyseessa rakentamispalvelu vai ei. Paatokset on lahetetty suoraan Yritys X:lle verotoimis-

tosta. Yhdessa tapauksessa Yritys X on lahestynyt Verohallintoa alihankkijan tarjpamaan
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palveluun liittyen. Alihankkija on veloittanut yritysté siltasuunnittelusta tienrakentamispro-
jektissa. Yritys X on kysynyt Verohallinnolta, sovelletaanko tassa tilanteessa kdannettya
arvonlisdverovelvollisuutta. Verohallinto erittelee vastauksessaan, mita arvonlisaverolain
pykalia paatoksessa sovelletaan. Naita ovat AVL 1 §, 8c §, ja 31 8. Vaikka suunnittelupal-
velu liittyy tienrakentamisprojektiin, pelkka suunnittelupalvelu ei ole AVL 31 § tarkoittama
rakentamispalvelu. Tilanne oli kuitenkin se, etta Yritys X oli myymassa tilaajalle rakenta-
misprojektiin liittyvan kokonaispalvelun, jossa alihankkijan myyma suunnitteluosuus on
vain pieni osa kokonaisprojektia. Kun myydaéan rakentamispalvelua ja ostajaa koskeva
edellytys tayttyy, koko myynti kasitelladn rakennusalan kdannetyn verovelvollisuuden mu-
kaisesti, vaikka siihen sisaltyy myos suunnittelua. Verohallinto tarkentaa paatoksessaan,
ettei ole yleissaantoa siitd, minka suuruinen osuus myytavasta palvelusta saa sisaltaa
muuta kuin rakentamispalvelua. Tilanteet ovat tapauskohtaisia. Jos myytava palvelu olisi
ollut pddasiassa suunnittelupalvelua, kddnnettya verovelvollisuutta ei olisi voinut soveltaa.
Tama asiakokonaisuus on minulle tuttu ostoreskontrassa tydskentelyn ansiosta. Ostores-
kontrassa minulle kerrottiin, ettd verovelvollisuus méaaritellaan sen palvelun perusteella,
jonka osuus laskulla on suurin. Koska en ole enda tehnyt juurikaan ostolaskuja, tama oli

erinomainen kertaus asiasta.

Viikkoanalyysi

Tein arvonlisaverotasmaytyksen toista kertaa, ja prosessi on minulle nyt selkeampi kuin
edellisella kerralla. Lahden ja Salmisen (2014, 175) mukaan yksi kayttamistani raporteista,
arvonlisdveromaksu koodeittain, on yleinen arvonlisédveron raportoinnin pohja. Arvonli-
saverokoodeilla merkityt kirjanpitotapahtumat kootaan raportille koodien, eli arvonliséve-
rokantojen, mukaan. Arvonlisaveroilmoitukset, kuten muut veroilmoitukset, Tullin ilmoituk-
set ja tydnantajailmoitukset, on mahdollista tehda sahkoisesti valittamalla tiedot tyvi-
operaattorille. Tyvi on lyhenne sanoista "tietovirrat yrityksiltd viranomaisille”. Tiedot voi
valittda operaattorille joko lahettamalla ne tiedostona, tai tallentamalla tiedot sahkoisille
lomakkeille. Talla tavalla viranomaisraportointi tehostuu, ja raportit saadaan samalla arkis-
toitua sdhkoisessd muodossa. (Lahti & Salminen 2014, 175.) Yritys X:ssa ei ole kaytossa
tata palvelua, vaan arvonlisdveroilmoitukset tehdaan OmaVerossa. Mielestéani yrityksen
olisi syyta harkita palvelun kayttéonottoa, silla tyvi-palvelu kuulostaa erittain kaytanndllisel-
ta. Sita kayttamalla voisi jattad pois ylimaaraisia vaiheita arvonlisaveroraportoinnissa ja -
tasmaytyksessa. Palvelun kautta hoituisi my®s muu viranomaisraportointi, minka uskon
tehostavan prosesseja ja sadstavan tydaikaa. Jos palvelu olisi yrityksen kaytdssa, niin
kuun puolessavalissa ei tarvitsisi tehda arvonlisaveroilmoitusta. Tiedot paatyisivat tasmay-

tyksen jalkeen suoraan Verohallintoon.
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Toinen raportointiviikon aiheista oli rakentamisen kdannetyn verovelvollisuuden tutkimi-
nen. Ensimmaisen raportointiviikon viikkoanalyysissa kavin lapi toista rakentamisen kaan-
netyn verovelvollisuuden soveltamisen edellytyksistd, rakentamispalvelua. Jotta kaannet-
tya verovelvollisuutta voidaan soveltaa, myytavan tai ostettavan palvelun taytyy olla ra-
kentamispalvelua tai tydvoiman vuokrausta rakentamispalvelua varten (Kuusala & Sainio
2018, 96). Nyt paasin kasittelemé&én toista soveltamisen edellytystd, silla pelkastaan ra-
kentamispalvelun ehtojen tayttyminen ei riitd. Rakentamispalvelun ostajan taytyy olla AVL
8 ¢ 8:n mukainen elinkeinonharjoittaja, joka myy rakentamispalvelua muutoin kuin satun-
naisesti, tai vuokraa tyévoimaa rakentamispalvelua varten. Kdénnettya verovelvollisuutta
sovelletaan Suomessa tapahtuvaan myyntiin tai tydvoiman vuokraukseen rakentamispal-
velua varten. (Kuusala & Salminen 2018, 96.) Satunnainen rakentamispalvelujen myynti ei
siis riitd, vaan rakentamispalvelujen myynnin on oltava osa ostajan liikketoimintaa, jotta

kadannettya verovelvollisuutta voidaan soveltaa.

Selvitin, mitd Verohallinnon vastauksessaan kayttdma AVL 1 § pitaa sisallaan. 1 8:ssé
kasitellaan yleista soveltamisalaa. Yleisessa soveltamisalassa eritelladn, missa tilanteissa
valtiolle maksetaan arvonliséaveroa. Naité tilanteita ovat Suomessa liiketoiminnan muo-
dossa tapahtuva tavaran ja palvelun myynti, Suomessa tapahtuva tavaran maahantuonti
ja yhteisohankinta seka AVL 72 | 8:ssa tarkoitetusta tavaran siirrosta varastointimenette-
lysta (AVL 1 8).

Verohallinnon antamassa vastauksessa on katsottu, etta kyseisessa myynnissa sovelle-
taan rakentamisen kdannettya verovelvollisuutta. TAma perustui siihen, ettd myytava pal-
velu oli padosin rakentamispalvelua. Suunnittelu ei ole rakentamispalvelua, mutta sen
osuus oli pienempi kuin rakentamispalvelun osuus. Rakentamispalvelun ehtojen tayttymis-
ta arvioidaan samalla tavalla myds silloin, kun myydaén seka tavaraa etta rakentamispal-
velua. Kun palvelun osuudella on palvelun laajuus, kustannus ja kesto huomioiden suuri
merkitys, kyseessa on kokonaisvaltaisesti arvioiden palvelun myynti (Kuusala & Sainio
2018, 104). Pelkka tavaran myynti ei ole rakentamispalvelua, mutta rakentamispalvelun
sisdltdessa materiaalia, materiaali ja palvelu lasketaan yhdeksi kokonaisuudeksi. Talloin
sovelletaan kdannettya verovelvollisuutta. Rakentamispalveluksi katsotaan myo6s sellainen
myynti, jonka lasku sisdltaa materiaaleja, tarvikkeita ja niiden kuljettamisen, kun paasuori-
te on rakentamispalvelua. (Verohallinto 2017a.) Paasuorite onkin tarkea kdénnetyn vero-
velvollisuuden kasite. Se on tullut minulle vastaan ensimmaisen kerran talousharjoittelus-
sa, kun kasittelin sellaisia ostolaskuja, joilla oli seka tavaraa ettéa rakentamispalvelua. Ko-
en, etta talla viikolla aiheesta lukemani asiat syvensivat ymmarrystani, ja osaan nyt maari-

tella paremmin, voiko laskulla kayttaa kaannettya verovelvollisuutta vai ei.
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3.4 Seurantaviikko 4

Alkuviikko 9.12.2019-11.12.2019

Viikon tavoitteena on tehd& arvonlisdverotarkastus joulukuun alusta alkaen Yhtio A:lle ja
Yhtio B:lle, ja k&yda lapi erityisesti rakennusalan kaannetyn verovelvollisuuden alaisia
laskuja. Laskujen lapikaynti siirtyi viime viikolta talle viikolle, koska viime viikolla tutkin
tapauksia, joissa Yritys X on pyytanyt Verohallinnolta kannanottoja liittyen rakennusalan
k&annettyyn verovelvollisuuteen. Laskujen lapikaymisella ei ollut kiire, joten paatin kayda
laskut 1api talla viikolla arvonlisdverotarkastuksen yhteydessa. Talla viikolla maksetaan

lokakuun arvonliséavero, ja teen marraskuun arvonlisaveroilmoitukset valmiiksi.

Yhtid A:n arvonliséverotarkastus oli nopeasti tehty, tapahtumia ei ollut paljon. Yhtio B:n
arvonlisdverotarkastuksessa huomasin, etta ostojen rahdit, huolinta ja vakuutukset-tilille
oli kirjattu kuluja rakentamispalvelujen k&déanteisen arvonlisaveron koodilla. Koska kysees-
sd ei ole tili, joka pitaa sisallaan tyota tai rakentamispalvelua, hain kyseisen ostolaskun
jarjestelmasta tutkiakseni laskun sisaltéa tarkemmin. Laskulle oli merkitty asianmukaisesti
"AVL 8 ¢ §:n mukaan arvonlisaveron maksaa ostaja”. Laskun tarkastaja oli erotellut laskul-
ta kolmasosan kokonaissummasta, joka sisalsi kaivinkoneen siirron. Han tiliéi sen omalle
rivilleen. Kaksi kolmasosaa laskusta oli rakentamispalvelua, jota oli tehty tydmaalla kysei-
sella kaivinkoneella. Koko lasku olisi pitanyt tilidida samalle tilille kuin kaivinkonety6, mika
oli laskun p&asuorite. Tein korjaustositteen, ja siirsin ostojen rahdit, huolinta ja vakuutuk-
set-tililta pois sinne kirjatun summan alihankintana ostetut tuntihintaiset tyot ja koneet-
tilille.

Jatkoin Yhtioé B:n arvonliséverotarkastusta seuraavana paivana. Huomasin, etta toimisto-
tarvikkeet-tilille oli tiliity summa arvonlisdverokoodilla LOW, mika tarkoittaa 10 %:n arvon-
lisdverokantaa. Toimistotarvikkeiden arvonlisaverokanta on 24 %. Koska tama kirjaus oli
tullut matkalaskuaineiston mukana, en paase tarkastelemaan, millaisesta kulusta on kyse.
Vaihtoehtoja on kaksi: joko arvonlisaverokoodi on vaarin, tai tili on vaarin. Kysyin sahko-
postitse henkil6lta, jolla on oikeudet matkalaskujarjestelmaan, millaisesta kulusta on kyse.
Kerroin héanelle, etté joko arvonlisdverokanta tai tili on kirjattu vaarin, ja tarvitsen tiedon
kirjauksen sisallosta korjauksen tekemiseksi. Odotan hanen vastaustaan, ja saatuani vas-

tauksen teen arvonlisavero- tai tilikorjauksen.

Tililld alihankintana ostetut tuntihintaiset ty6t ja koneet” on paljon tapahtumia arvonlisave-
rokoodilla RAK-ALV. Kyseessa on rakentamispalvelujen osto, ja rakentamispalvelujen

oston verosta vastaa ostaja. Otan satunnaisesti muutaman laskun tarkastettavaksi, ja
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tutkin niitd tarkemmin. Yksi laskuista koski maantierumpujen uusimista Keski-Suomessa.
Rumpu on putkirakenne, jonka avulla tie ylitta& vesiuoman. Maantierumpua kaytetaan,
kun tielinja ylittéd& laskuojan tai muun vesiuoman. Toisen laskun rakentamispalvelu sisalsi
kiskopyorakoneella tehdyn tyon. Laskulla on eritelty tydntekijdiden tunnit, ajanjakso, jolloin
tyota on tehty seké tyontekijéiden sukunimet. Joiltakin laskuilta ei k&y ilmi, onko kyseessa
ollut ty6, vai esimerkiksi pelkka koneen kuljetus tydmaalle. Talla laskulla oli kuitenkin asi-
anmukaiset merkinnat tydnteosta. Kun sain kaytya lapi taman tilin laskuja, siirryn tiliin "ali-
hankintana ostetut yksikkohintaiset urakat”. Sielta I6ytyi esimerkiksi sellainen lasku hit-
sauksesta tydmaalla. Laskussa on merkitty omille riveilleen erilaiset hitsaukset, esimerkik-
si lisatyohitsaus ja kaarijatkoshitsaus. Kaikilla laskuilla oli asianmukainen merkinta raken-
nusalan kdannetysta verovelvollisuudesta tai ostajan arvonlisdverovelvollisuudesta (kuva
1). Kaikilla tarkastamillani laskuilla tehty ty6 oli rakentamispalvelua, arvonlisdverokorjauk-

sia ei tarvinnut tehda.

Nettosumma: 375,00
Kaannetty verovelvollisuus, AVL 8c§

Veron perustesumma: 375,00 0,00
Yhteensa: 375,00 EUR

Kuva 1. Esimerkki kd&nnetyn verovelvollisuuden laskumerkinnasta

Loppuviikko 12.12.2019-13.12.2019

Sain vastauksen alkuviikon kysymykseeni toimistotarvikkeet-tilille tilididysta kulusta, jonka
arvonlisdverokanta oli 10 %. Kulun sisalté on turvalaitekirjat, joka olisi kuulunut tilille leh-

det, kirjat ja julkaisut. Tein korjaustositteen, ja siirsin kulun oikealle tilille.

Keskiviikkona ja torstaina mina ja kaksi muuta kirjanpitajaéa autoimme ostoreskontraa os-
tolaskujen kasittelyssa. Lahetin kasitteleméattomia laskuja kiertoon, ja osa laskuista on nyt
palannut minulle. Nama laskut on siirtotarkastettava ja siirrettéva kirjanpitoon. Siirtotarkas-
tus tarkoittaa sita, etta kayn lapi laskun tilidinnin, tasmaytan maksettavan kokonaissum-
man ja arvonlisaveron seka varmistan vield kerran, etta pankkitili on oikein. PankKitili tar-
kastetaan myds siina vaiheessa, kun lasku lahetetaan kiertoon. Siirtotarkastuksen jalkeen
lasku siirretédan kirjanpitoon. Kun lahetin laskuja kiertoon, kiinnitin huomiota siihen, ettéa
monella laskulla oli maininta rakennusalan kadanteisesté arvonliséaverovelvollisuudesta.
Nyt kun laskut ovat palanneet takaisin siirtotarkastettaviksi, hyédynnan tilaisuuden ja kayn

viikkotavoitteeni mukaisesti lapi rakennusalan k&annetyn verovelvollisuuden alaiset laskut.
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Selvitan, millaista ty6ta toimittajilta on ostettu, ja varmistan, etté tyo luokitellaan rakenta-

mispalveluksi.

Siirtotarkastettavilla laskuilla esiintyi seuraavanlaista tyota: aidan korjausta, aidan asen-
nusta, sillan saumausta, tydmaa-ajoja (esimerkiksi maanajoa ja louheenajoa), kiskopyora-
koneen kuljetusta, hitsausta, betonointia, raudoitusta ja "miesty6ta”. Joiltakin laskuilta kay
hyvin ilmi, mité kaikkea ty6ta on tehty. Joillakin laskuilla siséltda ei ole avattu tarkemmin,
vaan laskuilla lukee esimerkiksi "urakkasopimuksen mukaan”, ja paivamaara, jolloin tyota
on tehty. Olen hieman yllattynyt siité, kuinka monella laskulla tyon sisaltda kuvataan aino-
astaan sanalla "miesty®”. En tieda, kumpi yllattda enemman: se, etta termia kaytetdan
edelleen, vai se, miten suppea laskun sisaltd on. Projektin henkilo, joka on tilannut laskun,
on tietysti tietoinen siité, mité lasku pitda sisallaan. Toimittaja on kuitenkin viime kédessa
vastuussa siita, ettd arvonliséavero on kasitelty laskulla oikein, ja kdannettya verovelvolli-
suutta sovelletaan vain rakentamispalveluun. Toki olisi hyva, etta siita voisi varmistua
myos taloushallinnossa. Jos laskun sisaltd on pelkka "miestyd”, kaikista laskuista ei voi,
eika ole olennaistakaan pyytaa erittelyd. Tassa tilanteessa ostoreskontrassa luotetaan
siihen, etta toimittaja on osannut kasitella arvonlisdveron oikein. Laskun tarkastajankin
pitdisi tietdd, saako laskulla soveltaa kdannettya verovelvollisuutta. Tarkastajan ollessa
epavarma kaannetyn verovelvollisuuden soveltamisesta, han voi tarkistaa asian ottamalla
yhteyttd ostoreskontraan. Jos laskun sisaltd ilmenee riittdvasti, ja ostoreskontrassa huo-
mataan virhe, laskun tarkastajaa ohjeistetaan pyytamaan toimittajalta hyvityslasku ja uusi

lasku.

Tein Yhtié A:n ja Yhtié B:n arvonlisaveroilmoitukset. Tarkistin ennen ilmoitusten tekemista,
ettd 12.12.2019 maksetut tydnantajasuoritukset ja lokakuun arvonlisavero olivat kirjautu-
neet OmaVeroon. Tarkistin tdiman ennen veroilmoitusten tekemistéd, koska Yhtio A:lla oli
kayttamatonta hyvitysta, jonka kohdistin tydnantajasuorituksiin. Toisin sanoen vahensin
maksettavista tydnantajasuorituksista OmaVeroon kertyneen hyvityksen. Maksetut tyon-
antajasuoritukset pitivat sisallaan ennakonpidatykset ja sairausvakuutusmaksut. Kun var-
mistin, ettd tydnantajasuoritukset ja lokakuun maksettu arvonlisdvero nakyvat OmaVeros-
sa, eika kayttdmatonta korkohyvitysta enda nay, niin ilmoitin molempien yhtiéiden marras-
kuun arvonlisdveron. Paasin nyt tekemaan myos Yhtié B:n arvonlisaveroilmoituksen, jota
en tehnyt kuukausi sitten. Siina oli useampi taytettava kohta, ja ilmoituksessa oli katsotta-
va tarkkaan, mitkd summat olivat veron perusteita, ja mitkd summat maksettavaa veroa.
Nyt kun olen tehnyt arvonlisdveroilmoituksia ja huolehtinut niiden maksatuksesta, prosessi
on minulle melko selked. Koen pystyvani huolehtimaan itsendisesti Yhtié A:n ja B:n arvon-

lisdverotuksesta, kun naista yhtidista vastannut kollega jaa viikon kuluttua elakkeelle.
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Viikkoalanyysi

Seurantaviikolla 3 tutkimani p&asuoritteen aihe nousi tallakin viikolla esille. Kaivinkoneen
siirrossa sovellettiin kaannettya verovelvollisuutta koska paasuorite, kaivinkoneella tehty
tyo, oli rakentamispalvelua. Tasta syysta kaivinkoneen siirtoa ei olisi pitéanyt eritella omalle
tililleen. Jokaista liikketoimea on l&ahtbkohtaisesti pidettava itsenaisend. Jos kyseessa on
objektiivisesti katsottuna taloudellinen kokonaisuus, jonka jakaminen osiin olisi keinote-
koista, kyseessa on yksi myynti. (Kuusala & Sainio 2018, 104.) Tassa tapauksessa ky-
seessa oli yksi palvelu. Kaivinkoneen siirto tydmaalle oli valttamatonta rakennustyémaalla
tehtavan tyon suorittamiseksi. Koska ostojen rahti, huolinta ja vakuutukset eivét ole raken-
tamispalvelua, tilille ei voi erotella kddnnetyn verovelvollisuuden alaista ty6ta. Niissa on
kaytettava sellaisia tileja, jotka pitavat sisdllaan tyotd. Toinenkin arvonlisaverotarkastuk-
sessa loytynyt virhe koski vaaraa tilia. Turvalaitekirjat oli tilidity oikealla 10 % arvonlisdve-
rokannalla, mutta ne oli tilibity vaaralle tilille. Molemmat korjaukset olivat tdssa tapaukses-

sa tilikorjauksia. Arvonlisdveroa ei tarvinnut korjata, se oli kirjattu oikein.

Ennen opinnaytetydn kirjoittamista en ollut perehtynyt yhta ahkerasti laskujen rakentamis-
palvelujen sisaltoon. On kuitenkin hyva ymmartaa, millaisesta tytsta toimittajille on mak-
settu. Talla tavalla syvenee ymmarrys myaos liiketoiminnasta. En esimerkiksi tiennyt, mita
maantierummut tarkoittivat, kun kasittelin alihankkijan lahettamaa ostolaskua. Kun tutkin
asiaa ja loysin niista kuvia, niin tiesin nahneeni niitd monta kertaa. En kuitenkaan tiennyt
ennen tata viikkoa, mita nimea niista kaytetaan. Maantierummut kuuluvat vaylarakentami-
sen kokonaisuuteen, mika puolestaan kuuluu maa- ja vesirakentamiseen (Verohallinto

2017a). Siksi laskulla sovellettiin kdannettya verovelvollisuutta.

Kaannetty verovelvollisuus tarkoittaa sita, etté ostaja on verovelvollinen myyjan sijaan
(Verohallinto 2019). Olen joutunut korjaamaan arvonlisaverokoodin 0 koodiksi RAK-ALV
kasitellessani ostolaskuja talousharjoittelun aikana. Jos arvonlisaverokoodi on 0, kysees-
sa on arvonlisaveroton toiminta. Kaannetyn verovelvollisuuden alainen myynti on verollis-
ta, siita on tilitettava arvonlisavero valtiolle (Verohallinto 2019). Tasta syystd nama kor-
jaukset olivat tarkeita: jos koodi olisi mennyt sellaisenaan lapi, rakentamispalvelujen os-

tosta olisi jaanyt arvonlisavero tilittamatta.

Raportointivilkkon aikana minulle tuli vastaan muutamia laskuja, joista ei kaynyt ilmi raken-
tamispalvelun tarkkaa sisaltéa. Verohallinnon ohjeistuksen mukaan palvelun myynnissa
palvelut on yksiléitava mainitsemalla palvelun tyyppi (Verohallinto 2019). "Miesty6” ei ole
riittdva tieto. Siitd ei selvia, mita tydta alihankkija on tehnyt. Jos tilintarkastaja kysyy tar-

kempia tietoja kyseisesta laskusta, silloin ostoreskontran on pakko olla yhteydessé projek-
23



tin henkiloon, joka on tilannut laskun. Kaikille osapuolille olisi helpointa, jos rakentamis-
palvelujen myyjat merkitsisivat laskulle selvasti palvelun siséllon. Vaikka ostaja on vero-
velvollinen, myyjalla on laskunantovelvollisuus. Myyja on vastuussa my6s siita, etta arvon-
lisavero on kasitelty oikein. Yleisten laskumerkinttjen liséksi myyjan on merkittava laskulle
ostajan y-tunnus ja mainittava laskulla kd&nnetysta verovelvollisuudesta. Koska myyja
vastaa kaanteisen arvonlisaverovelvollisuuden merkinnasta, myyjan taytyy tietdd, saako
k&annettya verovelvollisuutta soveltaa. Myyjan on huolellisuutta noudattaen selvitettava,
tayttaako ostaja kdannetyn verovelvollisuuden soveltamisen vaatimukset. Ostajan taytyy
olla elinkeinonharjoittaja, joka myy rakentamispalvelua ei-satunnaisesti. Kaannetyn vero-
velvollisuuden merkitsemisen yhteydessa Verohallinto suosittaa viittaamaan arvonlisave-
rolakiin (8 c 8) tai Euroopan yhteisdjen neuvoston direktiivin 2006/112/EY artiklaan 199.
(Verohallinto 2017a.)

3.5 Seurantaviikko 5

Alkuviikko 16.12.2019-18.12.2019

Viikon tavoitteena on kasitella romumyyntia ja tehda joulukuun toinen arvonliséverotarkas-
tus. Joulukuussa ei ole taman viikon jalkeen endé montaa arkipéivaa, siksi loppuviikko on
hyva ajankohta kuukauden toiselle arvonlisdverotarkastukselle. Arvonlisdverotarkastuksen
tekeminen loppuviikosta helpottaa vuodenvaihteen urakkaa, jolloin suljetaan joulukuun

kausi ja tilinpaatdksen tekeminen alkaa.

Viime viikolla Yhti6 B:n tiliotteelle tuli suoritus romumyynnista. Romua myydaén, kun ty6-
mailla syntyy tarpeetonta, mutta kierratyskelpoista romua. Monenlainen romu on kierra-
tyskelpoista, vimeisimpia samalle asiakkaalle myytyja romuja olivat esimerkiksi sillan kai-
teiden patkéat, harjateras, valurauta ja sekapelti (sekalainen peltiromu). Tassa tapaukses-
sa ostajan suoritus koski kaapeliromua. Toimistotarvikkeetkin, kuten rikkindiset naytoét ja
tulostimet, voivat olla romumyyntiin kelpaavaa tavaraa. Romumyynnissa paayhtiolla ja
muilla romua myyvilla konserniyhtiélla on sopimus muutaman yrityksen kanssa. Romua
myydaan vain naille yrityksille. Romumyynnissa yritys on sopinut ostajien kanssa niin, etta
siitd ei tehda myyntilaskua, kuten muusta myynnista. Sen sijaan romun ostaja tekee osto-
hyvityslaskun, josta kaytetdan myds nimea "itselasku”. Taman romumyynnin ostohyvitys-

lasku ei ollut tullut perille, kun raha tuli tilille.

Pyysin ostajalta sdhkopostitse ostohyvityslaskun, ja laitoin sen ostolaskun tavoin kiertoon
viime viikolla. Nyt lasku on palannut minulle siirtotarkastettavaksi, ja siirsin sen kirjanpi-

toon. Romumyynnissa sovelletaan ALV 8 d §:n mukaista kdannettya arvonlisaverovelvolli-
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suutta. Sitd sovelletaan, kun ostajan ja myytavan romun ehdot tayttyvat. Romun ostaja
tekee meille itselaskun, johon ei sisélly arvonlisaveroa. Laskulla kaytetaan arvonlisavero-
koodia ROMUMY. Ostaja maksoi romusta arvonlisaverottoman summan Yhtio B:lle, ja
ostajan vastuulla on tilitta& arvonlisdveron osuus valtiolle. Romumyynnit ilmoitetaan Vero-
hallinnolle arvonlisdveroilmoituksessa, samassa kohdassa kuin rakentamispalvelujen
myynnit. Romun ja rakentamispalvelujen myynti raportoidaan Verohallinnolle ainoastaan
tiedoksi, silla ostaja tilittdd ostamistaan romuista arvonlisaveron. Kun teen loppuviikon
aikana arvonlisdverotarkastuksen, tdma romumyynti nousee Yhtioé B:n arvonlisdverorapor-
tille. Koska Yhtio B:ll& ei ole niin paljon tapahtumia kuin p&ayhti6lla, kirjanpitoon siirtAmani
romumyyntilaskut on ollut helppo huomata. Olen siirtdnyt muitakin romumyynnin ostohyvi-
tyslaskuja kirjanpitoon, koska monessa tapauksessa raha on tullut tilille, ennen kuin lasku
on tullut jarjestelmaan. Tallaisissa tilanteissa pyydan laskun ostajalta sahkdisesti. Olen
ainakin téhan asti muistanut ndhdesséani arvonliséaveroraportilla olevat, ROMUMY -koodin
siséltavat summat, etta olen itse siirtanyt kyseiset laskut kirjanpitoon. Tdma on helpottanut
arvonlisaverotarkastusta, silla minun ei ole tarvinnut tutkia laskuja tarkemmin ostolaskujar-

jestelmasta.

Loppuviikko 19.12.2019-20.12.2019

Loppuviikko on ollut kiireinen. Tilinpaatos lahestyy, ja kirjanpidon sahképostiin on tullut
paljon viesteja. En halunnut siirtda arvonlisaverotarkastusta maanantaille, niin jain teke-
maan perjantaina hieman pidempaa paivaa, kun kirjanpidon séhkodposti saatiin hyvélle
mallille. Sain tehtya Yhtié A:n arvonlisaverotarkastuksen nopeasti, kuten viimeksikin. Edel-
lisen arvonlisdverotarkastuksen jalkeen yritykselle ei tullut montaa uutta tapahtumaa. En-
nen kuin aloitin Yhtié B:n arvonlisdverotarkastuksen, huomasin virheen yhdessa siirtoval-
miissa ostolaskussa. Lasku piti siséllaan ty6ta, jossa sovellettiin 24 % arvonlisdverokan-
taa. Yhdella rivilla oli kuitenkin kdannetyn verovelvollisuuden merkinta. Kyseisella rivilla oli
laskutettu tydnjohdosta. Tyonjohto liittyi paasuoritteeseen, eli hakkuu-urakkaan. Kumpi-
kaan palveluista, varsinainen hakkuuty6 tai tydnjohto, ei ole rakentamispalvelua. Riveille
oli eritelty lisaksi kuljetus, varsinainen palvelu (hakkuu), asiantuntijapalvelu ja tyénjohto.
Palautin laskun sen tiliGineelle henkildlle ja kerroin, etta yhdella rivilla pitaisi olla arvonli-

savero 24 %, kuten paasuoritteella. Toimittajalta on pyydettava hyvityslasku ja uusi lasku.

Yhtid B:n arvonlisaverotarkastuksessa ensimmaisena huomiona oli EU:n sisdinen tavara-
osto. Tarkastin laskulta, etta toimittaja oli EU-alueelta. Yhtié B:n seka toimittajan VAT-
tunnukset oli merkitty laskulle, ja laskulla oli maininta yhteisémyynnin kaannetysta vero-
velvollisuudesta. Lasku oli laadittu oikein. Muut aineet ja tarvikkeet-tililla oli myds kaksi

EU-tavaraostoa, ja tarkistin niistd samat asiat. Alihankintana ostetut tuntihintaiset ty6t ja
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koneet-tililla oli EU:n siséinen palveluosto, rivilla eriteltiin projekti ja tyot olivat tukemistdita.
Taltakin laskulta 16ytyivat tarvittavat merkinnat. Henkilostovuokraus-tililla oli 10 % alv-
kannan kuluja, joiden laskut avasin ostolaskujérjestelmasta. Kyseessa olivat aliurakoitsi-
joiden majoituslaskut. Ne tilididaan samalle tilille kuin muut aliurakoitsijan lahettamat las-
kut, lasku oli siis tilioity oikein. Autojen, koneiden ja laitteiden leasing-vuokraus projekteil-
le-tililla oli yksi rivi alv-koodilla 0. Rivilla oli selite "hinnan tasaus”. Kun kysyin ostoreskont-
rasta tata, sieltd ei osattu sanoa, mika voisi olla peruste arvonlisdverokoodille 0. Laskun
siirtotarkastanut henkild oli jo lahtenyt, niin en voinut kysyéa asiaa hanelta. Lahetin s&dhko-
postia laskun tilidineelle henkildlle ja kysyin, tietdisikd han tdéhan vastauksen.

Ty6- ja turvallisuustarvikkeet sekd suojavaatehuolto-tililla oli yksi kulu alv-koodilla 0, kun
lahtokohtaisesti kaiken pitéisi olla arvonlisdverokannalla 24 %. Tutkin laskua, sen sisaltd
oli pesulapalvelut. Tarkistin yrityksen tiedot YTJ:sta ja selvisi, ettei kyseinen isanndgitsija-
toimisto ole liiketoiminnasta arvonlisaverovelvollinen. Heidan liikevaihto on alle 10 000
vuodessa. Lasku on kasitelty oikein. Junaliput-tililla oli yksi kulu alv-koodilla 0. Sekin ol
oikein, koska kyseessa oli Sveitsin sisdinen junalippu. Arvonlisavero on jo maksettu Sveit-
siin, siksi sitd ei tarvitse huomioida Suomessa. Polkynjakotestaus on tilidity kdannetyn
arvonlisaverovelvollisuuden alaisella koodilla tilille konsultointi- ja hallintopalveluiden ostot
konserniyrityksiltéd. Paatin varmistaa paakirjanpitajalta, onko tdmé oikein. Han oli jo ehtinyt

talta paivalta, joten lahetin hanelle sdhkopostin.

Viikkoanalyysi

Raportointiviikon aikana kasittelin romumyyntiprosessia kirjanpidon ndkékulmasta. Ro-
mumyynnissakin sovelletaan kdannettya verovelvollisuutta: ostaja tilittdd romumyynnin
arvonlisdveron valtiolle. Kaannettya verovelvollisuutta sovelletaan Suomessa tapahtuvaan
metalliromun ja -jatteen myyntiin. Ostajan taytyy olla arvonlisaverorekisteriin merkitty elin-
keinonharjoittaja. Myyjankin taytyy olla alv-rekisteriin merkitty elinkeinonharjoittaja, joka
myy romua liiketoiminnan muodossa. Talldin myynti ei ole vapautettu arvonlisdverosta.
Kaannetty verovelvollisuus soveltuu rakennusyrityksiin, joilla syntyy romua varsinaisen
liketoiminnan yhteydessa. Silloinkin, kun romun myynti on yritykselle satunnaista, sovelle-
taan kaannettyd verovelvollisuutta. (Kuusala & Sainio 2018, 114.) Metalliromun- ja jatteen
kasite perustuu arvonlisaverolakiin. Arvonlisdverolain 8 d §:ssa metalliromu ja -jate on
sidottu CN-nimikkeistoon sellaisena, kuin se oli voimassa 1.1.2013. Sen mukaan kaannet-
tya verovelvollisuutta sovelletaan rautapohjaisiin jatteisiin ja romuihin, kupari-, nikkeli-,
alumiini-, lyijy-, sinkki- ja tinajatteisiin ja -romuihin, muista epéjaloista metalleista koostu-

viin jatteisiin ja romuihin seka galvaanisten parien, paristojen ja sahkoakkujen jatteisiin ja
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romuihin. (Nyrhinen ym. 2019, 50.) Kasite on maaritelty tarkasti, eikd esimerkiksi kaytt6-
kelpoisen metallitavaran myynti ole romumyyntia (Kuusala & Sainio 2018, 117).

Verohallinnon ohjeessa (2014) kerrotaan, miten menetellaén sellaisessa tilanteessa, jossa
romumyynnissa saadaan vastikkeeksi jotakin muuta kuin rahaa. Kyseesséa on kaksi myyn-
tid, joita ei voi kuitata toisiaan vastaan. Arvonlisdverotuksessa kummankin osapuolen
myyntid tarkastellaan itsenaisesti, ja molemmista myynneisté on laadittava lasku. Esi-
merkkind on kaytetty tilannetta, jossa tehdaan purkutyota, ja vastikkeeksi saadaan puret-
tavaa romua. Jos purkuty6 kohdistuu rakennukseen, ja purkupalvelun ostaja on rakennus-
toiminnan harjoittaja, tilanteessa sovelletaan rakentamisen k&annettya verovelvollisuutta.
Purkuty6n suorittaja myy teettdjalle purkupalvelun. Purkutydn teettdja puolestaan myy
purkuty6n suorittajalle purkamisesta syntyvan romun. Kummankaan myyntilasku ei sisalla
arvonlisaveroa. Purkupalvelun myyntilaskuun tehdaan kaannetyn verovelvollisuuden mer-
kinta seka viittaus AVL 8 c §:4an, ja myds purkupalvelun teettdjan romumyynnin myynti-
laskuun merkitdan kaannetty verovelvollisuus ja viittaus AVL 8 d §:aén. (Verohallinto
2014.) Yritys X voisi halutessaan myyda romua, ja pyytaa vastineeksi rakentamispalvelua,
jolloin syntyisi Verohallinnon esimerkin mukainen tilanne. Jos téllainen tilanne tulisi vas-
taan, niin tietaisin, miten siind toimitaan. Koska Yritys X:ssa kirjanpito hoitaa monia res-
kontran kirjauksia, pitaisi viela selvittda, miten téllainen tapahtuma kirjattaisiin myynti- ja

ostoreskontraan, kun saatu ja annettu vastike ei ole rahaa.

Romumyynnissé, kuten rakentamispalvelussa, myyjalla on laskunantovelvollisuus, vaikka
ostaja on velvollinen suorittamaan ja ilmoittamaan myynnin veron. Ostaja voi kuitenkin
laatia laskun. Lasku katsotaan myyjan antamaksi, jos on olemassa jarjestely, jonka mu-
kaan myyja hyvaksyy laskun. Vastuu laskusta ja sen oikeellisuudesta on aina myyjalla.
Kuten rakentamispalvelun laskutusvaatimuksissa, myods romumyynnin laskuissa taytyy
olla yleiset laskumerkinnat, ostajan y-tunnus seka merkinta "kaannetty verovelvollisuus”.
Verohallinto suosittelee myos viittaamaan AVL 8 d §:4an tai Euroopan yhteiséjen neuvos-
ton direktiivin 2006/112/EY artiklaan 199. Jos lasku on ostajan laatima, laskussa on oltava
merkinta "ltselaskutus” (Verohallinto 2014.) Juuri tallainen jarjestely Yritys X:lla on. Ostaja
tekee ostohyvityslaskun, ja se katsotaan ostoreskontrassa lapi. Jos kirjanpitaja pyytaa
laskun, ja lahettaa sen itse kiertoon, niin silloin kirjanpitaja tarkastaa laskun. Tarkastuk-
sessa olen tasmayttanyt tilille tulleen summan ja laskun summan, varmistanut, etta seka
ostajan etta myyjan y-tunnus on merkitty laskulle, kuten myos kdénnetyn verovelvollisuu-
den merkinta. Ennen tata viikkoa en tiennyt, ettd ostohyvityslaskuissa vastuu on myyijalla.
Romumyynnin laskujen kanssa ei ole ollut ongelmia, niin en ollut selvittanyt asiaa ennen
aiheeseen paneutumista. Opinnaytety6 on osoittautunut jalleen kerran hyddylliseksi tyoka-

luksi arvonlisaverotuksen opiskelussa.
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Arvonlisiverotarkastuksessa minulle tuli vastaan yritys, joka ei ollut rekisterditynyt arvonli-
séverovelvolliseksi. Vastaavia pienyrityksia on tullut minulle ostoreskontrassa vastaan.
Jos yrityksen liikevaihto on alle 10 000 euroa tilikauden aikana, yritys ei ole arvonlisavero-
velvollinen (Nyrhinen ym. 2019, 51). Jos yritys olisi kuitenkin rekisteroitynyt verovelvol-
liseksi, ja sen tilikauden liikevaihto olisi jaanyt alle timan summan, tilikauden paatyttya
Verohallinto antaisi niin sanottuna alarajahuojennuksena takaisin koko tilikaudelta tilitetyn
veron. Yritysmuodolla ei ole huojennuksen kannalta merkitysta. (Nyrhinen ym. 2019, 55.)

Liittymisperiaatteen mukaan veroa on suoritettava kaikista myyjan ostajalta perimista kus-
tannuksista, esimerkiksi valmistuskustannuksista, pakkaamisesta ja lahettamisesta. Jos
myyjan suoritus muodostuu useasta erillisesté osasta, paasuoritteen verollisuus tai verot-
tomuus maaraé verokohtelun. Myynnista maksetaan vero paasuoritteen verokannan mu-
kaan. (Nyrhinen ym. 2019, 313.) Taman takia tutkimallani ostolaskulla ei olisi voinut olla
yksi rivi kd&nnetylla verovelvollisuudella, vaikka kyseessa olisikin ollut rakentamispalvelu.
Laskulla ei voi olla sekaisin 24 % arvonlisdverokanta ja kdannetty verovelvollisuus, vaan
laskutuksessa kaytetdaan yhta verokantaa paasuoritteen mukaan. Paasuorite on ollut sel-
vasti tarked aihekokonaisuus, koska siihen liittyvat kysymykset ovat nousseet esille mo-

nen viikon ajan.

3.6 Seurantaviikko 6

Alkuviikko 30.12.2019-31.12.2019

Tavoitteena on kayda lapi ne asiat, joihin pyysin edellisella seurantaviikolla vastauksen.
Lisaksi tarkoituksena on katsoa toista Teamsin kansiossa olevaa Verohallinnon ratkaisua,
jonka Yritys X on pyytanyt. Seurantaviikolla 3 on kayty yhta naista ratkaisuista lapi.

Sain paakirjanpitajalta vastauksen edellisen seurantaviikon kysymykseen polkynjakotes-
tauksesta. Seka tili ettd arvonlisdverokanta olivat laskulla vaarin. Tilin olisin voinut korjata,
mutta vaaraa verokantaa ei voi korjata tositteella, jos se on merkitty laskulle vaarin. Tes-
taus ei ole rakentamista, joten siihen ei voi soveltaa kaannettya verovelvollisuutta. Lahetin
sahkdpostin laskun tilidineelle henkildlle ja laskulle merkitylle viitehenkil6lle, ja kerroin, etta
laskun arvonliséverokanta on vaarin. Alkuperaiselle laskulle tarvitaan hyvityslasku, ja uu-
delle laskulle on merkittédva oikea verokanta. Seuraan, etta hyvityslasku ja uusi lasku saa-

daan vuoden 2019 kirjanpitoon, ennen kuin reskontrat suljetaan.

Hinnan tasauksen arvonlisdverottomuuden syy selvisi. Laskun tiliinyt henkild oli yhtey-
dessa toimittajaan ja sai tiedon, joka puuttui laskulta. Auto oli vuokrattu kolmen kuukau-

den sopimuksella ja palautettu aiemmin, kuin oli sovittu. Toimittaja veloitti lisimaksun Yh-
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tio B:lta siita, etta auto oli palautettu ennenaikaisesti. Kysyin paékirjanpitajalta, mihin pe-
rustuu se, etta tassé tapauksessa arvonlisaverokanta on 0. Syy oli se, ettei kyseessé ollut
toimittajan varsinainen liiketoiminta. Selvitin asiaa tarkemmin Arvonliséverotus kaytannds-
sa-kirjasta (Nyrhinen ym. 2019), jonka painettu versio toimitettiin talouspalvelukeskukseen
loppusyksysta. Tama oli mukava sattuma, silla kirja toimitettiin samoihin aikoihin, kun aloi-
tin opinnaytetydn kirjoittamisen. Kirjasta on ollut helppo tarkastaa tyopaivan aikana ilmen-
neita arvonlisdverotuksellisia kysymyksia.

Arvonlisaverolain soveltamisalaan kuuluu tavaroiden ja palvelujen vastikkeellinen myynti.
Korvaukset, jotka eivat ole vastiketta tavaran tai palvelun myynnista, eivat ole myyntia.
(Nyrhinen ym. 2019, 157.) Uskoin l6ytavani viela tarkemman perustelun lisamaksun ar-
vonlisdverottomuudelle, ja jatkoin tutkimista. Loysin termin, joka soveltuu tahan sopimuk-
sen keskeyttamisesta aiheutuneeseen lisdmaksuun: vahingonkorvauksen luonteinen era.
Vahingon aiheuttajalta saatu suoritus rinnastetaan vakuutusyhtiolta saatuun korvaukseen.
Saadusta vahingonkorvauksesta ei suoriteta arvonlisaveroa. (Nyrhinen ym. 2019, 145.)
Korkein hallinto-oikeus on ottanut ratkaisussaan (23.12.2014/192) kantaa vahingonkor-
vauksen luonteisiin eriin. Ratkaisussa mainitaan kasiteltavan tapauksen lisdksi toinen ta-
paus, joka liittyy tdhan aiheeseen. Palaan naihin tapauksiin viikkoanalyysissa. Selvittely-
tyon paatteeksi voin todeta, etta toimittaja on kasitellyt lisdmaksun arvonlisdverotuksen

perustellusti oikein.

Joulukuun lopussa maksettavien palkkojen palkka-aineiston mukana oli tallakin kertaa
Yhtio A:n hallituksen jasenen taksikulu. Kyseessa oli hallituksen puheenjohtajan taksimat-
ka lentokentélle, matkan tarkoitus oli projektitapaaminen. Talla kertaa taksimatkan kuitti ja
tieto matkan tarkoituksesta lahetettiin HR-osastolta kirjanpitoon monta viikkoa ennen
palkka-aineiston saapumista. Laitoin kalenteriini muistutuksen siita, etta taksimatkan ar-
vonlisdvero on vahennettava. Laitoin muistutuksen sille paivalle, kun palkka-aineiston olisi
pitényt tulla, mutta aineisto tuli paivaa aiemmin. Muistin arvonlisdveron vahennyksen, kun
olin jo kirjannut palkat. Onneksi korjauksen sai tehtyéa tositteella, vaikka vahennyksen te-

keminen suoraan palkka-aineistoon olisi ollut nopeampaa.

Loppuviikko 02.01.2020-03.01.2020

Otin tutkittavaksi Yritys X:n Verohallinnolta pyytaméan ohjauksen hoitourakoihin sisaltyvista
rakennustoistd. Aihe on erinomainen, silla hoitourakat ovat merkittava osa Yritys X:n liike-
toimintaa. Verohallinnon kannanottoa pyydettiin, koska rakennusalan kdannetty arvonli-

saverovelvollisuus oli juuri otettu kayttddn. Verohallinnolta on pyydetty muitakin kannanot-

toja kdannetyn verovelvollisuuden astuttua voimaan. Yksi naista on suunnittelu osana
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rakentamispalvelua, josta raportoin seurantaviikolla 3. Ké&annetyn verovelvollisuuden as-
tuessa voimaan Verohallinto ei ollut viel& ottanut kantaa kaikkiin erityiskysymyksiin, jotka
koskivat Yritys X:n liiketoimintaa. Siksi Yritys X on pyytanyt Verohallinnolta ohjausta use-
amman kerran kaénnettyyn verovelvollisuuteen liittyen. Talla viikolla tutkimani ohjaus-
pyynnon kysymyksissa esiintyy paivamaara 1.4.2011. Kyseessa on paiva, jolloin raken-

tamisen kaannetty verovelvollisuus astui voimaan.

Ohjauspyynnén tarkoituksena on selvittaa, miten arvonlisaverotuksessa kasitellaan raken-
tamispalvelua, joka siséltyy hoitourakoihin. Yritys X kertoo solmineensa monivuotisia tei-
den hoitosopimuksia eri tilaajien kanssa. Hoitosopimuksiin kuuluvat kd&nnetyn arvonli-
saverovelvollisuuden ulkopuolelle jaavat hoitoty6t, kuten auraus, hiekoitus, suolaus, la-
naus, pensaiden raivaus ja likennemerkkien vaihto. Liséksi hoitosopimuksiin kuuluu mo-
nia muitakin t0it&, joihin puolestaan sovelletaan kdannettya verovelvollisuutta. Muutamia
esimerkkeja naista toista ovat teiden paallysteiden paikkaus, sillan paallysteen halkeaman
avaussaumaus, ojitus seka rumpujen korjaus ja uusiminen. Ty6t voivat kuulua kokonaan
tai osittain urakkasummaan. Jos ty6t eivat kuulu urakkasummaan, ne veloitetaan yksikko-
hintaisina tilaajalta, tai ostetaan yksikkohintaisina aliurakoitsijalta. Hoitosopimuksiin sisél-
tyvan yksikkohintaisen tai hoitosopimuksien urakkasummaan kokonaan tai osittain sisalty-
van (kokonaishintaisen) rakentamispalvelun arvonliséaverotuksen kasittelyyn ei ollut tullut
Verohallinnon linjausta. Siksi Yritys X tiedustelee Verohallinnolta, mika vaikutus on urakan
yksikkd- tai kokonaishinnoittelulla, ja urakan aloittamisajankohdalla rakentamispalvelun

k&annetyn verovelvollisuuden soveltamiseen.

Yritys X esittdd kuusi kysymysta Verohallinnolle. Kolme ensimmaista kysymysta koskevat
oikeaa menettelytapaa myyntilaskujen osalta, ja kolme jalkimmaista kysymysta oikeaa
menettelytapaa ostolaskujen osalta. Ensimmaisessa kysymyksessa kysytaan, miten kuu-
luu toimia, kun tyd on aloitettu ennen 1.4.2011, tilaajaan voidaan soveltaa kaannettya ve-
rovelvollisuutta (tilaaja on AVL 8 c 8:n mukainen ostaja) ja laskutettava ty6é on yksikkohin-
tainen muu tyo, esimerkiksi paallysteiden paikkaus. Toinen kysymys on muulta osin sa-
manlainen kuin ensimmainen, mutta tyd on aloitettu 1.4.2011 jalkeen. Kolmannessa ky-
symyksessa kysytaan, onko tilanne erilainen, jos ty6 sisaltyy osittain tai kokonaan koko-
naisurakkaan. Neljannessa kysymyksessa kysytaan oikeaa menettelytapaa ostolaskujen
osalta, kun ty® on aloitettu ennen 1.4.2011 ja alihankintasopimus kattaa tien hoitoa ja mui-
ta yksikkdhintaisia toita (kuten paallysteiden paikkauksen). Viides kysymys on muuten
sama kuin neljas, mutta tyd on aloitettu 1.4.2011 jalkeen. Kuudennessa kysymyksessa

kysytaan, onko tilanne erilainen, jos tyo sisaltyy osittain tai kokonaan kokonaisurakkaan.
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Verohallinnon vastauksessa kaydaan aluksi lapi sovellettavaa sddnngstéa. Ennen varsi-
naisia kannanottoja Verohallinto kiteyttda Yritys X:n taustatilanteen, jonka Yritys X on ker-
tonut ennen varsinaisten kysymysten esittdmista. Verohallinto mainitsee uudestaan erdan
kohdan, joka oli sovellettavassa saanndstissa, ja tdsmentéaa sitd hieman. Palaan tdhan

tdsmennykseen ja sovellettavaan sdannodstoon viikkoanalyysissa.

Vastaus ensimmaiseen ja neljanteen kysymykseen oli se, ettei ennen 1.4.2011 aloitettui-
hin urakoihin sovelleta kaannettya verovelvollisuutta. Toisessa ja viidennessa kysymyk-
sessa Verohallinnon kannanoton mukaan sovelletaan ké&nnettya verovelvollisuutta. Kol-
mannessa ja kuudennessa kysymyksessa Verohallinto palaa sopimuksen aloitusajankoh-
taan. Jos kokonaishintainen urakka on aloitettu ennen 1.4.2011, kaannettya verovelvolli-
suutta ei sovelleta. Jos urakka on aloitettu 1.4.2011 tai sen jalkeen, niin silloin sovelletaan

kadannettya verovelvollisuutta.

Viikkoanalyysi

Sain vastaukset kysymyksiini polkynjakotestauksesta ja hinnan tasauksesta. Polkynjako-
testauksen arvonlisavero oli kasitelty laskulla virheellisesti, ja se oli korjattava. Korjaus
tehtiin projektilla nopeasti, ja hyvityslasku seké uusi lasku ehtivat vuoden 2019 kirjanpi-
toon ennen ostoreskontran sulkemista. Hinnan tasauksen arvonlisdvero oli puolestaan
kasitelty oikein. Paasin syventymaan viikon aikana siihen, miksi lisémaksu sopimuksen

keskeyttamisesta jaa arvonlisdverotuksen ulkopuolelle.

Korkein hallinto-oikeus on ottanut ratkaisuissaan kantaa vahingonkorvauksen luonteisiin
eriin. KHO:n ratkaisussa 23.12.2014/192 tydyhteenliittyma A ja B Oy tekivat urakkaa kos-
kevan toimitussopimuksen. Sopimuksen mukaan B Oy:lla urakan tilaajana oli toimituksen
viivastyessa oikeus viivastyskorvaukseen, eli -sakkoon. B Oy oli pidattéanyt A:lle maksetta-
vasta urakan maksuerasta viivastyssakkoa A:n toimitusviivastyksen vuoksi. KHO katsoi,
ettd viivastyskorvaus oli vahingonkorvauksen luonteinen era. Ostajan oikeus viivastyssak-
koon perustui siihen, ettd myyja ei ole pitaytynyt sovitussa toimitusaikataulussa. Tasta
syysta viivastyssakko jaa arvonlisdverotuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Vastaava ti-
lanne oli raportointiviikolla kasitellyssa hinnan tasauksessa: ostaja, Yhtio B, ei ollut pitay-
tynyt sopimuksessa. Yhtio B ei pitdytynyt sovitussa aikataulussa, vaan palautti auton so-
vittua aiemmin. Taman takia Yhtio B:n oli maksettava ylimaarainen summa, jonka toimitta-

ja nimesi hinnan tasaukseksi. Tama eré oli vahingonkorvauksen luonteinen eréa.

Samassa ratkaisussa KHO 2014:192 mainitaan toinenkin tapaus, jossa on kasitelty va-

hingonkorvauksen luonteista erdd. Keskusverolautakunta, jonka paatoksesta Veronsaa-
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jien oikeudenvalvontayksikko oli valittanut Korkeimpaan hallinto-oikeuteen, nostaa esille
perusteluissaan KHO:n ratkaisun 22.3.2001/526. Ratkaisussa oli kyseessa yhtio, joka
vuokrasi videokasetteja ja muuta irtainta omaisuutta lyhytaikaisilla vuokrasopimuksilla.
Sopimuksessa oli maaritelty vuokratun tuotteen palautusajankohta. Mikali kasetteja ja
muuta omaisuutta ei maaradaikaan mennessa palautettu, vuokraajalta perittiin puolitoista-
kertainen vuokra, viivastyskorvaus. KHO 2001:526:n mukaan viivastyskorvausta ei pidetty
arvonlisaverolain 73 8:n 1 momentissa tarkoitettuna vastikkeena, vaan vahingonkorvauk-
sen luonteisena eréna, josta yhtion ei ollut suoritettava arvonlisaveroa. (KHO 2014:192.)
Tassakin tapauksessa oli kyseessa viivastyskorvaus, joka voidaan rinnastaa sopimuksen
ennenaikaiseen paattamiseen. Jos vuokrattu tuote palautetaan myohassa, tuotteen vuok-
raavalle yritykselle aiheutuu tulonmenetystéa. Siksi yritys perii viivastyskorvausta. Jos auto
vuokrataan kolmeksi kuukaudeksi, ja palautetaan kuukauden kuluttua, toimittaja menettaa
kahden kuukauden vuokrauksesta saatavat tuotot. Siksi toimittaja peri ennenaikaisesta

palautuksesta korvauksen.

Paasin tutkimaan loppuviikon aikana Verohallinnon ohjausta liittyen hoitourakoihin sisalty-
viin rakennustdihin. Verohallinnon sovellettavaan saanndstoon kuului AVL 1 §,8c §, 15 §
ja HE41/2010. Arvonlisdveroa suoritetaan Suomessa tapahtuvasta tavaran ja palvelun
myynnista (AVL 1:1 8). Ostaja on verovelvollinen rakentamispalvelujen myynnista ja ty6-
voiman vuokrauksesta kyseisia palveluja varten, jos se on AVL 8 c §:n tarkoittama ostaja
(AVL 8 c 8). Velvollisuus suorittaa vero myynnista syntyy, kun myyty tavara on toimitettu
tai palvelu suoritettu (AVL 15 8). Rakentamispalvelun myyntiin ja ostamiseen ei sovelleta
k&annettya verovelvollisuutta, jos palvelun suorittamiseen on tosiasiallisesti ryhdytty en-
nen 1.4.2011 (HE41/2010). Kerroin raportointiviikon aikana, ettd Verohallinto mainitsee
uudestaan eraan sovellettavista saanndksistd, joka on HE41/2010. Verohallinto tarkentaa,
etteivat rakennusurakat ole AVL 15 8:n 2 momentissa tarkoitettuja jatkuvaluonteisia suori-
tuksia. Kaannetyn verovelvollisuuden soveltamista tarkastellaan sopimuskohtaisesti, eika
sopimuksen tekoajankohdalla ole asiassa merkitysta. (Yritys X 2011b.) Ymmarsin tdméan
viittaavan siihen, ettd rakennusurakoissa katsotaan urakan aloitusajankohtaa, eika sopi-
muksen tekoajankohtaa. 1.4.2011 tai sen jalkeen aloitettuihin rakentamispalvelu-urakoihin

sovelletaan kdannettya verovelvollisuutta AVL 8 ¢ §:n ehtojen tayttyessa.

Verohallinto perusteli urakan aloitusajankohdalla sen, miksi ensimmaisessa ja neljannes-
sa kysymyksessa ei sovellettu kdannettya verovelvollisuutta. Jos tehdaan yksi kokonais-
urakkasopimus, joka on aloitettu ennen 1.4.2011, kadnnettya verovelvollisuutta ei sovelle-
ta. Jos kyseessa on useampi yksikkdhintainen sopimus, jokaista sopimusta tarkastellaan
erikseen. Niissa sopimuksissa, joiden aloitusajankohta on ennen 1.4.2011, kddnnettya

verovelvollisuutta ei sovelleta. Toiseen ja viidenteen kysymykseen Verohallinto vastasi,
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etta urakan tosiasiallisesti alkaessa 1.4.2011 tai sen jalkeen, rakentamispalvelun myyntiin
sovelletaan kaannettya verovelvollisuutta. Kolmannen ja kuudennen kysymyksen vas-
tauksessa kaytetdan samoja perusteluja, kuin ensimmaisessa ja neljannessa kysymyk-
sessd. Jos aliurakoitsijan kanssa tehdaéan yksi kokonaishintainen sopimus, niin urakan
aloitusajankohta ratkaisee sen, sovelletaanko siihen kdannettya verovelvollisuutta. Jos
sopimuksia on useita, jokaista sopimusta ja sen aloitusajankohtaa tarkastellaan sopimus-
kohtaisesti. (Yritys X 2011b.)

Verohallinnon ohjauksessa kasiteltéava aihealue ei ollut minulle tuttu, koska kaikki Yrityk-
sen X nykyiset urakat on aloitettu 1.4.2011 jalkeen. Toinen minulle uusi aihealue oli sopi-
mustyypin merkitys kdannetyn verovelvollisuuden soveltamisessa. Sopimustyyppi (urakan
hinnoittelu yksikkdhintaiseksi tai kokonaishintaiseksi) on tiedossa esimerkiksi projektin
henkilost6lld, mutta ei kirjanpidossa. Siksi tAma asia ei ollut tullut minulle aiemmin vas-
taan. Olen kuitenkin sitd mieltd, etta kirjanpidolla taytyy olla ymmarrysta yrityksen liiketoi-
minnasta. Jos joku talon sisalla lahestyy kirjanpitoa, ja tarkistaa kdannetyn verovelvolli-
suuden soveltamisen edellytykset tietyissa urakkamuodoissa, osaan neuvoa paremmin

kuin mita olisin osannut viikko sitten.

3.7 Seurantaviikko 7

Alkuviikko 7.1.2020-8.1.2020

Tama viikko on vuoden kiireisin. Ostoreskontra on suljettu edellisen viikon perjantaina, ja
taman viikon loppuun mennessa suljetaan vuoden 2019 kirjanpito. Teen talla viikolla vuo-
den 2019 viimeisen arvonlisaverotarkastuksen. Selvitan seurantaviikon aikana, onko ar-

vonlisdveron kasittely samanlaista kuun katkon ja tilinpaatoksen aikana, vai taytyyko tilin-

paatoksen aikana huomioida jotakin.

Tassa arvonlisaverotarkastuksessa nakyi vuodenvaihteen aiheuttama kiire. Virheita ol
tavallista enemman, ja kaikki virheet olivat ostolaskuilla. Mikaan virheista ei siis tullut kir-
janpitoon esimerkiksi matkalaskun tai tositteen kautta. Ensimmainen virhe liittyi tilidintiin:
toimittajalta oli ostettu rakentamispalvelua, joka oli kirjattu tilille "muut aineet ja tarvikkeet”.
Rakennusalan kaannettya verovelvollisuutta sovellettaessa on kaytettava tilia, joka sisal-
taa tyota. En tiennyt, oliko ty6 yksikkohintaista, kokonaishintaista vai tuntihintaista. Tasta
syysta en voinut tehda tilikorjausta heti, vaan oikea tili tAytyi selvittaa laskun tilidineelta
henkilolta. Kysyin téata asiaa hanelta sahkopostitse, ja saatuani vastauksen tein tilikorjauk-

sen.
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Joillakin konserniyhtion tyontekijoista on kaytdssa firman luottokortti. Luottokorttilaskut
kiertdvat ostoreskontrassa muiden ostolaskujen tavoin. Luottokortin kayttajalta tarvitaan
alkuperaiset kuitit, jotka lisataan ostolaskujarjestelmaan luottokorttilaskun liitteeksi. Taméa
on ehto sille, ettd vahennyskelpoisten kulujen arvonliséavero saadaan vahentaa verotuk-
sessa. Jos kuitit puuttuvat, vahennyskelpoisten kulujen arvonliséaverosta muodostuu kon-
serniyhtidlle ylimaarainen kulu. lkéava kylla kaikki eivat pida kuiteistaan huolta, ja konserni-
yhti6 joutuu ndissa tapauksissa maksamaan luottokorttilaskuilla olevan arvonlisaveron.
Talloin kulut tilididaan vahennyskelvottomiksi arvonlisdverokoodilla 999. Arvonlisaverotar-
kastuksessa huomasin, etta erdalla luottokorttilaskulla ol tilidity ateriat arvonliséverokoo-
dilla 0. Ajattelin aluksi, etta ateriat on mahdollisesti ostettu ulkomailla, jolloin arvonlisavero
on jo suoritettu kyseiseen maahan. Tassa tapauksessa arvonlisaverokoodi O olisi ollut
oikein. Kun avasin laskun ostolaskujarjestelméssa, kavi ilmi, etta ateriat oli ostettu Suo-
messa. Tassa tapauksessa olisi pitanyt kayttaa arvonlisaverokantaa 14 %. Toinen vaihto-
ehto on arvonlisdverokoodi 999, jos kyseessa on esimerkiksi edustuskulu. Tall6in ateriat
ovat vahennyskelvottomia. Laskun liitteend oli kuitteja ja selvitys kuluista. Selvityksessa ol
eritelty, mitka laskuun liittyvat kuitit ovat kadonneet. Kuitti tasta ateriasta oli yksi kadon-
neista kuiteista. Talla perusteella arvonlisdverokoodin olisi pitanyt olla 999. Kysyin osto-
reskontrasta taman aterian tilidinnista, ja minulle vahvistettiin, etta siind on kaynyt virhe.
Arvonlisaverokoodin olisi tosiaan pitanyt olla 999. Tein arvonlisdverokorjauksen, ja tote-
simme samalla, etta ehka arvonlisavero olisi syyta pidattaa naissa tilanteissa luottokortin

haltijoiden palkasta. Silloin kuitit eivat todennakdisesti katoaisi niin usein.

Yksi arvonlisaverotarkastuksessa l6ytyneisté virheista oli myos sellainen, jossa elintarvik-
keet oli tilibity arvonlisdverokoodilla 0. Talla kertaa kyseessa ei ollut luottokorttilasku, vaan
kokouskulu. Laskulla oli laskutettu kokoustilan vuokrasta seka kokoustarjoiluista. Tilavuok-
ra oli tiliity normaalisti 24 % verokannalla, mutta kokoustarjoilun tiliGinnissa ei kaytetty
verokantaa 14 %. Voi olla, etta laskun tarkastaja piti tarjoiluja vahennyskelvottomina, mut-
ta kokouksen tarjoilujen arvonlisdvero on vahennyskelpoinen. Tarjoilu oli pientd, kyseessa
olivat sampylat ja juomat. Korjasin tarjoilujen arvonlisaveron oikean verokannan mu-

kaiseksi.

Loppuviikko 9.1.2020-10.1.2020

Tein arvonlisaverotarkastuksen loppuun, ja polkynjakotestauslasku nousi jalleen esille.
Talla kertaa virheena oli se, etté hyvityslasku oli tilibity ostoreskontrassa arvonlisévero-
koodilla 0, eiké koodilla RAK-ALV (rakentamispalvelujen osto 24 %). Pdlkynjakotestauk-
sessa oli kyse siita, etta alkuperaiselld laskulla sovellettiin kdannettya verovelvollisuutta,

vaikka kyseessa ei ollut rakentamispalvelu. Alkuperainen lasku hyvitettiin, ja sen perdan
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l&hetettiin uusi lasku arvonlisaverokannalla 24 %. P6lkynjakotestauslasku oli konsernin
sisainen, myyjana oli Yritys X ja ostajana Yhtio B. Lopputulos oli se, etta Yritys X:n myynti-
reskontrassa arvonlisavero oli kasitelty oikein: hyvitys oli tehty samanlaisena kuin alkupe-
rainen lasku, ja uudessa laskussa oli oikea arvonlisaverokanta. Yhtio B:n ostoreskontraan
oli tullut alkuperainen lasku, joka oli tilidity asianmukaisesti koodilla RAK-ALV. Kun hyvi-
tyslasku saapui ostoreskontraan, se tiliditiin arvonlisdverokoodilla 0, jolloin arvonlisédveroa
ei kasitelty ollenkaan. Alkuperaisen laskun mukana jarjestelmaéan kirjautui, ettd Yhtio B:n
oli maksettava rakentamispalvelujen ostosta arvonlisdveroa kéd&nnetyn verovelvollisuuden
mukaisesti, mutta hyvityslasku ei kumonnut tata arvonlisaverokirjausta. Tasta syysta kon-
serniyhtididen reskontrien tdsmaytyksessa Yritys X:n myyntilaskujen saldo Yhtio B:lle ero-
si Yhtio B:n ostolaskujen saldosta Yritys X:lle. Ero oli sama summa kuin pdlkynjakotes-
tauksen arvonlisaveron osuus. Arvonlisaveron korjauksen jalkeen sain reskontrat tas-

maamaan.

Viikon paatteeksi nollasin arvonlisdverot. Yhtio A:lla oli jalleen saatavaa, ja Yhtio B:ll& oli
normaalisti arvonlisdverovelkaa. Teen arvonlisdveroilmoitukset ensi viikolla, koska en ole
viela saanut HR-osastolta Yhtidé A:n ja Yhtid B:n joulukuun tybnantajasuoritusten, enna-
konpidatysten ja sairausvakuutusmaksujen, summia. Toistaiseksi aion tehd& samalla ta-
valla kuin edeltgjani, ja ilmoitan arvonlisdveron vasta, kun saan verrattua HR-osaston la-
hettdméat summat OmaVerossa oleviin summiin. Tassa kuussa tein arvonlisaveronollauk-
sen tavallista mydhemmin, koska otimme viela vastaan ostolaskujen jaksotustositteita,
jotka sisaltavat arvonlisaverokirjauksia. Tositteilla jaksotettiin kuluja oikealle tilikaudelle
suoriteperusteisesti Kirjanpitolain edellyttamalla tavalla (KPL 2:3 8). Tama on erityisen
tarkeaa tilinpaatoksessa, jotta tilinpaatds antaa oikean ja riittavan kuvan (KPL 3:2 8).
Normaalisti katkon aikana kirjanpito tarkistaa, mitka konsernin sisaiset laskut jaivat kier-
toon, ja jaksottaa ne. Talla tavalla reskontratdsmaytykseen ei aiheudu kiertoon jaaneiden
laskujen takia eroja. Muita laskuja emme jaksota, vaan ne kirjataan seuraavalle kuukau-
delle, kun ne ovat kiertdneet ostoreskontrassa. Arvonlisaveron kasittely tilinpaatoksen
aikana on muulta osin samanlaista kuin tavallisen katkon aikana, mutta se tehdaan myo-

hemmin ostolaskujen jaksotuksen takia.

Viikkoanalyysi

Arvonlisaverotarkastuksessa nousi esille aiheita, joihin olen syventynyt jo aiempien seu-
rantaviikkojen aikana. Naita ovat esimerkiksi kuitit vahennysoikeuden edellytyksena seka
rakentamispalvelun kirjaaminen tyétilille. Kun olin talousharjoittelun aikana ostoreskont-
rassa, en kasitellyt luottokorttilaskuja. Luottokorttilaskut ovat ainoat laskut ostoreskontras-

sa, joiden liitteeksi tarvitaan kuitit arvonlisdveron vahentamiseksi. Paneuduin tdhén aihee-
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seen ensimmaisen kerran opinnaytetyon aikana. Opinnaytetyon aikaiset tapaukset olivat
erilaisia, niissa palkkahallinto I&hetti tiedon vahennyskelpoisista kuluista kuitteineen. Nyt
tutkin luottokorttilaskua, joka sisélsi erilaisia ostoksia. Jokaisen luottokorttilaskun ostoksen
vahennyskelpoisuutta on tarkasteltava erikseen, ja ostoksista tarvitaan kuitit. Mielestani
on hyv4, ettd sama aihealue tuli arvonlisdverotarkastuksessa vastaan erilaisessa tilan-
teessa. Se laajentaa ymmarrysta siitd, missa kaikissa tilanteissa kuittien puuttuminen es-

taa arvonlisaveron vahentamisen.

Kirjanpitolautakunta on laatinut yleisohjeen (KILA 2017) arvonlisdveron kirjaamisesta.
Ohjeessa kasitellaan virheiden korjaamista, mika liittyy kuukausittaiseen arvonliséverotar-
kastukseen. Luettuani virheiden korjaamista kasittelevan osuuden yleisohjeesta ymmar-
sin, miksi kauden arvonlisaveron ilmoittamista ei kannata tehda liian aikaisin. Jos vero-
kauden arvonlisavero on ilmoitettu Verohallinnolle, ja virhe ilmenee arvonlisaveroilmoituk-
sen tekemisen jalkeen, verovelvollisen on annettava oikaisuilmoitus. Jos virhe on taloudel-
liselta merkitykseltdan vahainen, sen voi oikaista ilmoittamalla seuraavan verokauden
arvonliséaveron sen verran pienempana tai suurempana, kuin virheen summa on. Talou-
delliselta merkitykseltadn vahainen virhe on enintdan 500 euroa verokaudelta. Veroilmoi-
tuksessa oleva virhe on korjattava kolmen vuoden kuluessa. Jos virhe on Verohallinnon
vahingoksi, sité ei voida oikaista seuraavan kauden arvonlisdveroilmoituksessa. Liian pie-
nena ilmoitettu suoritettava vero tai liian suurena ilmoitettu vahennettava vero korjataan
antamalla uusi valvontailmoitus. Korjattujen tietojen mukainen maksu kohdistetaan oikeal-
le verokaudelle. (KILA 2017, 19.)

Teen arvonlisdverotarkastuksen viikoittain, jotta katkon aikainen tarkastus ei olisi liilan tyo-
las. Katkon aikaisen tarkastuksen paatteeksi nollaan arvonlisdveron, jolloin saan kauden
arvonlisaveron summan. En kuitenkaan tee nollausta, ennen kuin viimeisin arvonlisdvero-
tarkastus on tehty, ja mahdolliset virheet on korjattu. Kun olen tehnyt koko kuukauden
arvonlisdverotarkastuksen, ja virheet on korjattu, niita ei pitaisi enda tulla ilmi. Tilintarkas-
tuksessa niita voidaan kuitenkin havaita. Tasta syysta paatan tehda joulukuun arvonli-
saveroilmoituksen vasta siina vaiheessa, kun tilintarkastajat ovat ehtineet tutkia Yhtié A:n
ja Yhtio B:n arvonlisaverokirjauksia. Tilintarkastajat ovat tulossa tarkastamaan konserniyh-

tion kirjanpitoa ensi viikolla.

Arvonlisaverotarkastus konserniyhtiossa sisaltda mielestani paallekkaisia prosesseja. Loy-
tamani virheet olivat paasseet ostoreskontran seulan lapi kirjanpitoon. Lahden ja Salmisen
(2014, 67) mukaan osassa yrityksia ostoreskontranhoitaja tilidi ostolaskut, ja osassa las-
kun tarkastaja. Isoissa yrityksissa laskun tarkastajan tehtavaksi annettu tilidinti perustel-

laan niin, ettd vain tarkastaja tietdd, mihin kulu pitaa kohdistaa, ja mitd laskulla on ostettu.
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Tama tilanne on myods konserniyhtiossa, silla ostoreskontra ei tied&, mita projektilla on
tarkalleen ottaen tilattu. Laskut ovat usein suppeasisaltdisia, kuten esimerkissani "mies-
tyd” on kaynyt ilmi. Ostoreskontrassa ei myosk&an tiedeta, mille projektille kulu taytyy
kohdistaa. Siksi tilidinti on tarkastajan tehtava. Tarkastajan lisdksi hyvaksyja nékee arvon-
lisdveron tiliGinnin, mutta hanen tehtaviin ei kuulu sen tarkastaminen. Kun lasku on hyvak-
sytty, ostoreskontra siirtda sen kirjanpitoon. Tassé vaiheessa laskun tarkastaja ja ostores-
kontranhoitaja ovat tarkastaneet arvonlisaveron tiliGinnin. Lopuksi se tarkastetaan viela

kirjanpidossa arvonlisdverotarkastuksen yhteydessa.

Lahti ja Salminen (2014, 67) suosittelevat tilidintia ostoreskontrassa. Arvonlisaverotus ei
l&ahtokohtaisesti kuulu laskun tarkastajan osaamisalueeseen. Ostoreskontranhoitaja puo-
lestaan osaa kasitella ostolaskujen arvonlisdveron. Lisaksi ostoreskontranhoitaja tarkas-
taa ostolaskujen tiliGinnin vahintaan pistokokeena, mikéd aiheuttaa tuplatydtéa. Konserniyh-
tiossa jokainen ostolasku tarkastetaan ostoreskontrassa ennen kirjanpitoon siirtoa, minka
lisaksi kirjanpidossa tehdaan arvonlisaverotarkastus. Konserniyhtiosséa tehdaan siis tripla-
tyota. Samankaltaisista laskuista tulee myds ylimaaraista manuaalitydta, mitd voisi vahen-
taa toistuvien laskujen ja vakiotoimittajien ostolaskujen tiliGintien automatisoinnilla (Lahti &
Salminen 2014, 67). Uuden ostolaskujarjestelman mukana on tulossa automatisointia,
minka toivon vahentavan arvonlisdverovirheitd. Olemme puhuneet kirjanpidossa tasta
triplatyosta, kun useampi henkild kasittelee samaa tilidintia. Uuden ostolaskujarjestelman

kayttdonottovaiheessa tata prosessia on mielestani hyva muuttaa.

3.8 Seurantaviikko 8

Alkuviikko 13.1.2020-15.1.2020

Talla viikolla teemme tilinpaatoksen, jonka taytyy olla kirjanpidon osalta valmis viikon lop-
puun mennessa. Tama on viikon suurin urakka, minka lisaksi kasittelen myods arvonlisave-
rotusta. Sain viime viikon arvonlisdveronollauksen yhteydesséa Verohallinnolle raportoita-
vat luvut, ja teen tdman viikon aikana arvonlisaveroilmoituksen. Viikon tavoitetta mietties-
sani tydkaverini kysyi minulta sopivasti eraasta aiheesta, jota en ole kasitellyt tdssa opin-
naytetydssa. Aihe on vesialukset, joiden arvonlisaveron kasittelysta on sdadetty mm. AVL
58 8:ssa ja AVL 71 8&:n 3 kohdassa. Aion syventya tdhan aiheeseen, ja etsin KHO:n paa-

toksia, joissa aihetta on kasitelty.

Vesialus-aihe nousi esille, kun tytkaverini kasitteli ostolaskua. Laskulla ei ollut lisattya
arvonlisdveroa. Tutkimme laskua, emmeka loytaneet laskulta merkintéaa arvonlisaverotto-

muuden perusteesta. Laskun sisalt6 oli suolan purku. Pohdin, liittyyk® arvonlisaverotto-
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muus mahdollisesti EU-kauppaan. Pyysin avuksi yhden ostoreskontranhoitajista, ja ky-
syimme hénen kantaa asiaan. Kun han naki toimittajan, héan epaili, ettd kyseessé on ve-
sialus. Hanen katsottuaan laskua tarkemmin, han huomasi merkinnan AVL 71 §:n 3 koh-
dasta. Kyseisesséa kohdassa otetaan kantaa myyntiin henkildille, jotka matkustavat ulko-
maille, ja myyntiin vesialuksen tai sen lastin valittdmia tarpeita varten. Tassa tapauksessa
laskun viittauksella arvonlisdverolakiin tarkoitettiin jalkimmaista asiaa, vesialuksen tai sen
lastin valittomia tarpeita. AVL 71 §:n 3 kohdan mukaan veroa ei suoriteta palvelun myyn-
nisté sellaisen vesialuksen tai sen lastin valittomia tarpeita varten, joka on ammattimai-
sessa liikenteessa kansainvélisesti. Kirjanpidossa emme tieda laskun sisallésta muuta,
kuin mitd laskulla on eritelty, ja erittelyt ovat usein suppeita. Minulla ei kuitenkaan ollut
syyta epéilla, ettei alus olisi ollut ammattimaisessa liikenteessa kansainvélisesti. KHO on
ottanut kantaa tapaukseen, jossa kasitelladn vesialuksen tai sen lastin valittémia tarpeita.

Palaan siihen viikkoanalyysissa.

Emme huomanneet tydkaverini kanssa laskulla olevaa viittausta arvonlisaverolakiin, kos-
ka siina kaytetty § -merkkia, vaan se oli muodossa "Avl 71.3” laskun sivussa. Ostoreskont-
ranhoitaja osasi etsia tata kohtaa, koska han paatteli arvonlisaverottomuuden liittyvan
vesialuksiin. Lisaksi han muisti, mihin lakipykaldan vesialusten arvonlisdveron saéntely
perustuu. Han kertoi minulle, ettei kyseessé ole EU-kauppa, vaan vesialusten arvonlisave-
rotuksesta on saddetty arvonlisaverolaissa erikseen. Muistan hamarasti kuulleeni tasta
asiasta, mutta asia ei tullut mieleeni, ennen kuin ostoreskontranhoitaja otti sen puheeksi.
Kun selvisi, ettd kyseessa on vesialus, ymmarsin suolan purun tarkoittavan purkua pois

aluksesta.

Kerroin ostoreskontranhoitajalle, ettd otan tdmén aiheen opinnaytetyéhdni. Kuultuaan
tasta han lahetti minulle sdhkopostilla Verohallinnon ohjeen, jossa kasitellaéan vesialuksia.
Han lisasi samaan séahképostiin arvonlisaverolain pykélat, joihin vesialusten arvonlisave-
ron kasittely perustuu. Lisdksi han 18ysi toisen laskun samaan aiheeseen liittyen, jossa
arvonlisaveron kasittely perustui AVL 58 §:8an. Laskun sisalto oli toimittajan omistaman
aluksen mobilisointi seka tydskentely paikkakunnalla, jolle alus oli mobilisoitu. Laskulla ei
eritelty "tydskentelyn” sisaltda. AVL 58 §:n 2 momentin mukaan veroa ei suoriteta ve-
sialuksiin kohdistuvan tydsuorituksen myynnista. AVL 58 8§:n 1 momentissa tarkennetaan,
ettei vesialus saa olla rakenteeltaan paaasiallisesti huvi- tai urheilukayttoon tarkoitettu.
Liséaksi vesialuksen rungon suurimman pituuden taytyy olla vahintaddn 10 metria. Verohal-
linnon (2015) ajantasaisessa ohjeessa tarkennetaan, ettd verottomuus koskee seka kan-
sainvalisessa etta kotimaan liikenteessa kaytettavia aluksia. Ostoreskontranhoitajan ansi-

osta tydkaveri, joka kysyi laskun arvonlisaverottomuudesta, sai tyhjentavan vastauksen
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sen perusteesta. Miné puolestani sain erinomaisen aiheen télle seurantaviikolle, ja opin

jalleen uutta arvonlisdverotuksesta.

Loppuviikko 16.1.2020-17.1.2020

Maanantaina maksoimme marraskuun arvonlisaveron. Minun tapauksessa se tarkoitti
Yhtio B:t&, koska Yhtio A:lla oli marraskuun kaudelta saatavaa, ei velkaa. Kirjauduin
OmaVeroon ja huomasin, etté Yhtid B:n arvonlisavero nakyi maksamattomana. Tarkistin
maksuliikennejarjestelmasta, ettda maksu on maksettu oikealle tilille. Soitin Verohallintoon
selvittdakseni asian. Kavi ilmi, ettd maksusta oli jaanyt viitenumero puuttumaan. Tasta
syysté se ei ollut kohdistunut oikein, ja Verohallinto kohdisti sen manuaalisesti. Jain seu-
raamaan, ettd maksamaton summa kirjautuu pois OmaVerosta. Kohdistus nakyi OmaVe-
rossa melko pian, ja maksupaiva oli asianmukaisesti 13.1.2020, jolloin suoritus oli makset-
tu. Jatkossa otan tavaksi tarkistaa OmaVerosta, etté arvonlisavero ja tyénantajasuoritus-
ten maksut ovat kirjautuneet sinne. Teen sen samana paivana, kun nama suoritukset

maksetaan, jolloin mahdolliset ongelmat selviavat mahdollisimman pian.

Tein Yhtid A:n ja Yhtioé B:n arvonlisdveroilmoitukset. Yhtio A:lla taytin vain kaksi rivia, jois-
ta muodostui saatavaa. Tarkistin, ettd summa oli sama kuin raporteillani. Yhtio B:lla oli
puolestaan velkaa. Yhtit B:n arvonlisaveroilmoituksessa taytin ensimmaiseksi kohdan 24
%:n myynnin vero”. Liséksi Yhtio B:lla oli tilitettdvaa veroa tavara- ja palveluostoista EU-
maista seka rakentamispalvelun ostoista. Taman jalkeen ilmoitin vahennettavan veron
maaran, ja laskuri laski tilitettavan arvonlisdveron maaran. Summa tasmasi raportteihini.
Lopuksi ilmoitin viela veron perusteet, joista edella mainitut verot laskettiin. Veron perus-
teita olivat tassa tapauksessa EU-tavaraostojen, EU-palveluostojen ja rakentamispalvelu-

jen ostojen summat.

Veroilmoitusten tekeminen oli huomattavasti nopeampaa nyt, kuin aloittaessani opinnayte

tydn kirjoittamisen. Seurantaviikolla 1 laadin Excel-laskelman (liite 1), jotta ymmartaisin
veroilmoituksen logiikan. Nyt ymmarran logiikan hyvin. Verohallinnolle ilmoitetaan Yhti®
B:n osalta kotimaan 24 %:n verokannan myynnin arvonlisavero, seké kaannetyn verovel-
vollisuuden alaisten ostojen arvonlisavero. Yhtio B:ssad naitéd ostoja ovat paaasiassa tava-
ra- ja palveluostot EU:n alueelta seké rakentamispalvelujen osto. Seurantaviikkojen aika-
na ilmoitin kerran myts maahantuonnin EU:n ulkopuolelta. 24 %:n myynnin sek& kaanne-
tyn verovelvollisuuden alaisten ostojen verojen lisaksi ilmoitan kaikkien ndiden erien veron

perusteen.
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Viikkoanalyysi

Viikon aikana sain tehty& suunnitellusti Yhtié A:n ja Yhtié B:n arvonlisdveroilmoitukset,
ilmoitusten teko oli nopeaa ja sujuvaa. Syvennyin myds uuteen osa-alueeseen arvonli-
saverotuksessa. Halusin kayda vield sellaista aihetta I&pi, jota en ole tdssa opinnaytetyds-
séa kasitellyt, ja aihe tuli kuin tilauksesta. Arvonlisaverotus on osoittautunut erinomaiseksi

aihevalinnaksi, josta on riittanyt kirjoitettavaa seurantaviikkojen aikana.

KHO:n ratkaisuissa 12.1.2015/5 ja ratkaisussa 30.6.2017/112 tulkitaan AVL 71 8:n 3 koh-
taa, jossa saddetaan palvelun myynnista vesialuksen tai sen lastin valittomia tarpeita var-
ten. LOysin myos ratkaisun, jossa kasiteltiin AVL 58 8§:44, jossa saadetdan mm. vesialus-
ten myynnista. Ratkaisussa oli kyse siitd, oliko A Oy:n suoritettava arvonlisaveroa ve-
sialusten myynnist&, vaikka alusten rungon suurin pituus oli alle 10 metrid. Ratkaisu ei
kuitenkaan liity tAman seurantaviikon aiheeseen, koska kasittelemani AVL 58 §:4an pe-
rustuva lasku ei pitanyt sisallaan aluksen myyntia. Siksi paatin rajata taman ratkaisun ko-
konaan pois, ja keskittya ratkaisuihin KHO 2015:5 ja KHO 2017:112.

KHO:n ratkaisussa 2015:5 A Oy, joka on satamayhtid, myy tavaroita ammattimaisessa
kansainvélisessa liikenteessa olevien vesialusten varustamiseksi seka palveluja ndiden
vesialusten tai niiden lastin valittomia tarpeita varten. A Oy suorittaa ammattimaisessa
kansainvélisessa liikenteessa olevien vesialusten kayttéon alusten jatehuoltopalveluja ja
alusten kiinnitys- ja irrotuspalveluja seka veloittaa sataman kaytosta satamamaksuja, joita
ovat alus- ja tavaramaksut. Satamayhtio osoittaa tavaramaksun yleisimmin huolitsijalle,
mutta se voi olla my6s varustamo, tavaran ostaja tai myyja. Varustamoasiakkaat ovat eri
puolilta maailmaa ja yhtioon nahden heitd edustaa Suomessa oleva asiamies. Satamayh-

tion nakokulmasta varsinainen asiakas on kuitenkin aina ulkomainen varustamo.

A Oy on valittanut KHO:hon keskusverolautakunnan paatoksesta. Paatoksen mukaan A
Oy:n on suoritettava arvonlisaveroa edella mainittujen palvelujen ja tavaroiden veloituksis-
ta varustamojen asiamiehiltd. Satamayhtio vaatii, ettd keskusverolautakunnan paatés ku-
motaan. A Oy vaatii uuden ennakkoratkaisun, jossa lausutaan, ettei yhtion ole suoritettava
arvonlisaveroa ammattimaisessa kansainvalisessa liikenteessa olevia vesialuksia koske-
vista palvelu- ja tavaramyynneistad satamamaksua vastaan, vaikka ne laskutetaan varus-
tamon asiamiehelta. KHO hyvéaksyi A Oy:n valituksen, ja keskusverolautakunnan paatos
kumottiin. Uuden ennakkoratkaisun mukaan satamayhtion ei ole suoritettava arvonlisave-
roa ammattimaisessa kansainvéalisessa liikenteessa olevaan vesialukseen tai sen lastiin
valittdmasti kohdistuvista palveluista tai tavaran myynnista tallaisen aluksen varusta-

miseksi silloin, kun palvelut tai tavarat veloitetaan aluksen omistajan tai haltijan asiamie-
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heltd. KHO perustelee tata seuraavasti: "Vaikka lasku osoitetaan asiamiehelle aluksen
nimi mainiten, mutta varustamon nimed laskussa mainitsematta, palvelujen luonne huo-
mioon ottaen on selva, etta palvelut eivét tule asiamiehen vaan aluksen omistajan tai
haltijan kayttoon. KHO:n tulkitsee taméan tapauksen mielestani niin, ettd kyseessé ovat
edelleen vesialuksen tai sen lastin valittomét tarpeet, vaikka veloitus tapahtuu asiamiehen

kautta.

KHO 2017:112:ssa A Oy on kahdessa satamassa toimiva B Oy:n omistama yhtid. Yhtitn
palvelut kasittdvat muun muassa tavaran kuljettamista ja nostamista satamalaiturilta lai-
vaan ja laivasta satamalaiturille. Alukset, joihin tai joista lasti nostetaan, ovat ammattimai-
sessa kansainvalisessa liikenteessa olevia vesialuksia. Esimerkkina lastin nostamisesta
alukseen yhtié on esittanyt raakakiven tai pylvaiden lastaamisen. Tassakin ratkaisussa A
Oy valittaa keskusverolautakunnan paattksesta. Keskusverolautakunnan mukaan lastin
nostopalveluja ei ole pidettava arvonlisaverolain 71 8:n 3 kohdassa tarkoitettuina verosta
vapautettuina palveluina. A Oy:n mukaan palvelut ovat verosta vapautettuja, ja yhtio vaati

valituksessaan KHO:lle, ettéa keskusverolautakunnan p&atds kumotaan.

KHO lykkasi asian kasittelyd. Se pyysi unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisun arvonli-
saverodirektiivin 2006/112/EY 148 artiklan d alakohdan tulkinnasta. Alakohdassa saade-
téaan palveluista, jotka suoraan palvelevat direktiivin 148 artiklan a alakohdassa tarkoitettu-
jen merialusten tai niiden lastin valittémia tarpeita. KHO kysyi, onko direktiivin
2006/112/EY 148 artiklan d alakohtaa tulkittava siten, etta lastin nosto alukseen ja pois
aluksesta ovat palveluja, jotka suoraan palvelevat artiklan a alakohdassa tarkoitettujen
merialusten lastin valittdmia tarpeita. Lisdksi KHO pyysi kannanottoa siihen, voidaanko
arvonlisdverosta vapauttamista soveltaa myos silloin, kun palvelu suoritetaan alihankkijan

toimesta ja veloitetaan edelleen huolinta- tai kuljetusliikkeelta.

Unionin tuomioistuin vastasi, etta lastin nosto alukseen ja pois aluksesta ovat palvelujen
suorituksia, jotka suoraan palvelevat merialusten lastin valittémia tarpeita. Arvonlisdveros-
ta voidaan vapauttaa myds silloin, kun alihankkijan toimesta suoritettu palvelu veloitetaan
edelleen huolinta- tai kuljetusliikkeelta. KHO hyvaksyi A Oy:n valituksen, ja kumosi kes-
kusverolautakunnan paatdksen. Uutena ennakkoratkaisuna lausuttiin, etté lastin nostopal-
velut ammattimaisessa kansainvalisessa liikenteessa olevaan vesialukseen ja pois aluk-
sesta ovat arvonlisaverolain 71 8:n 3 kohdassa tarkoitettuja verosta vapautettuja palvelu-
ja, kun yhti6 veloittaa alihankkijan toimesta suoritetun palvelun edelleen huolinta- tai kulje-

tusliikkeelta.
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KHO 2017:112 oli naista kahdesta KHO:n ratkaisusta parhaiten kytkoksissa seurantavii-
kon aiheeseen. Siina kasiteltiin lastin nostoa alukseen ja pois aluksesta, ja kerrottiin sen
palvelevan vesialuksen lastin valittdmia tarpeita. Tahan tapaukseen perehdyttyani tiedan,
etta suolan lastaus pois aluksesta oli AVL 71 §:n 3 kohdan mukainen palvelun myynti, ja
se palveli vesialuksen lastin valittomia tarpeita. Toimittaja kasitteli laskun arvonlisdveron
oikein. Molempien KHO:n ratkaisujen lopputulos oli se, ettd myyntiketju ei muuta lopputu-
losta. Jos myytava palvelu palvelee vesialuksen tai sen lastin vélittdmia tarpeita, palvelun

myynnista ei suoriteta arvonliséveroa.

3.9 Seurantaviikko 9

Alkuviikko 20.1.2020-22.1.2020

Taman viikon aikana teen arvonliséaverotarkastukset, joita en ole tdméan kuun aikana ehti-
nyt tekemaan. Nyt kun tilinpaatoskiireet ovat ohi, ehdin hyvin syventya mahdollisiin virhei-
siin. Aion myos kasitella tilille tulevia suorituksia, jotka eivat ole reskontrassa. Ne edellyt-
tavat usein selvittelyd, ja arvonlisaveron kasittely on manuaalista. Manuaalisissa proses-

seissa on aina isompi virheen mahdollisuus kuin automatisoiduissa prosesseissa.

Autoin ty6kaveria Yritys X:n tiliotteiden kasittelyssa. Yritys X:n tiliotteilla on enemman ta-
pahtumia kuin Yhtid B:ll4, ja tapahtumien selvittely voi olla tyolasta. Tilille oli tullut summa,
jota ei l6ytynyt myynti- tai ostoreskontrasta. Kysyin maksajalta séhkdpostitse, millaisesta
suorituksesta on kyse. Pyysin lahettamaan myds tositteen liitteeksi. Sain vastauksen no-
peasti, ja vastauksen liitteeksi myos tositteen. Kyseessa olivat puukauppatulot, joista
maksaja oli laatinut tilitysyhteenvedon. Yhteenvedolla oli asianmukaisesti eritelty arvonli-
saverot. Olin siirtanyt tuoton selvittelytilille, ja nyt siirsin sen selvittelytililta muut tuotot-
tilille. Tositteella piti huomioida arvonlisavero, ja lisata arvonlisaverokenttddn GEN. GEN-
koodi tarkoittaa kotimaan ostoja ja myynteja 24 %:n arvonlisaverokannalla. Tassa tapauk-
sessa asia selvisi nopeasti, koska maksaja vastasi saman paivéan aikana ja toimitti tosit-
teen. Joskus maksajat eivat vastaa moneen paivaan, eivatkd merkitse viestikenttaan yh-
teyshenkil6a. Talldin isossa organisaatiossa voi kestaa pitkaan, etta 1oytyy se henkilo,
joka tietdd maksusta. Erityisesti kesalla selvittelyt olivat tydlaita, kun olin vasta aloittanut
tiliotteiden kasittelyn, enka tuntenut organisaatiorakennetta viela hyvin. Moni oli myés sil-
loin lomalla, ja vastauksia sai odottaa pitkaan seka talon sisalla etta suoritusten maksaijil-

ta.

Arvonlisaveron kasittely on tassa prosessissa manuaalista. Kun tiliotteelle tulee reskont-

ran ulkopuolinen suoritus, niin arvonlisavero on merkittdva sinne tiliotteiden kasittelijan
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toimesta. Edellisen kerran, kun kasittelin reskontran ulkopuolisia suorituksia Yritys X:n
tiliotteella, kyseessa olivat huutokaupan tuotot. Maksaja tilitti Yritys X:lle nelja suoritusta,
jotka olivat samalla tiliotteella. Han oli merkinnyt maksuvaiheessa viestikenttd&n Yritys X:n
yhteyshenkilon nimen, mik& nopeutti selvittely&. Pyysin yhteyshenkillta sahkdpostitse
tositteet tilille tulleista suorituksista. Hanella ei ollut tositteita, ja han lupasi pyytad ne mak-
sajalta. Maksaja oli laatinut tositteet kasin, eivatka tositteella olleet summat sisaltaneet
arvonlisaveroa. Laskin kaikille summille arvonlisaverot ja tasméaytin loppusumman niihin
summiin, jotka tulivat tilille. Tassékin vaiheessa oli huomioitava, etta selvittelytililté pois
siirtdessa on merkittava tositteelle arvonlisdverokoodi-kohtaan GEN. Nait& huutokauppa-
myyntien suorituksia tuli myéhemminkin Yritys X:n tilille, ja jolloin pyysimme jalleen tosit-
teen yhteyshenkiloltd. Maksaja ei toimittanut sita valmiiksi pyynndsta huolimatta. Suorituk-
sia ei tarvinnut tilidida ensimmaisen kerran jalkeen selvittelytilille, vaan tilidin ne maksulii-
kennejarjestelméssa suoraan tiliotteelta oikealle tilille. Muilla kirjanpitdjilla oli myds tieto
naista suorituksista, joten hekin osasivat tilioida ne oikeaan paikkaan. Maksuliikenneoh-
jelmaan on lisattava manuaalisesti arvonliséaverokoodi. Jos se jaa pois maksuliikenteessa,
tai vaihtoehtoisesti tositteelta, kun suoritus siirretdan pois selvittelytililtd, mikdan matkan

varrella olevista jarjestelmista ei herjaa ja pyyda ottamaan kantaa arvonlisaveroon.

Loppuviikko 23.1.2020-24.1.2020

Tein Yhtié A:n ja Yhtidé B:n arvonlisaverotarkastuksen. Muutama Yhtié A:n tapahtumista
kiinnitti huomioni. Kolmella eri tililla oli kaytetty arvonlisdverokoodia 0. Na&ita tileja olivat
muut eldkemaksut, tydsuhdeautoista aiheutuvat menot ja muut matkakulut. Kavin tutki-
massa laskujen siséllon. Kaikki kulut olivat vakuutusmaksuja, joten arvonlisaverokanta ol
oikein. Muut elakemaksut-tilille tilididyn vakuutusmaksun siséltd ei kaynyt ilmi laskulta.
Ty6suhdeautoihin liittyvalla laskulla oli kahdella rivilla laskutettu vakuutuksesta, siksi ar-
vonlisdverokoodi oli 0. Laskulta voi tietysti paatella, ettéa vakuutukset liittyvat tydsuhdeau-
toihin, mutta tdssakaan tapauksessa vakuutusten tarkempi sisalto ei kay laskulta ilmi.
Kolmannen laskun vakuutuksen sisalto oli eritelty laskulla. Kyseessa on matkavakuutus,
siksi kulu oli tilidity muut matkakulut-tilille. Yhtié A:lta 16ytyi EU-palveluostolasku, joita on
aiemmin ollut tekemisséani alv-tarkastuksissa vain Yhtio B:lla. Kavin tarkastamassa, etta
Yhtié A:n seka myyjan VAT-tunnukset oli merkitty laskulle. Viimeinen tarkastettava tapah-
tuma oli kokous- ja neuvottelukulut-tililla. Samalla laskulla oli tilidity kuluja arvonlisavero-
kannalla 14 % ja 24 %. Paatin katsoa laskun sisallon lapi, ja sielta 16ytyi virhe. Kokousku-
lut pitivat sisalladn ainoastaan elintarvikkeita ja juomia, lukuun ottamatta vesipullojen pant-
tia. Pantin arvonlisaverokanta on 24 %. Kustannukset jaettiin tiliGinnissa kahdelle projektil-
le. Ensin elintarvikekustannukset jaettiin kahteen osaan. Toisen osan alv-koodi oli 14 %,

ja toisen virheellisesti 24 %. Sen jalkeen pullopantti jaettiin kahteen osaan, ja molemmat
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osat tiliGitiin oikein 24 %:n arvonlisaverokoodilla. Korjasin arvonliséveron tositteella niin,
etta siirsin koko summan pois kokous- ja neuvottelukulut-tililta, ja tilidin koko laskun uu-
destaan. Osa kuluista oli tilidity oikein, mutta halusin korjata yhtenaisesti koko laskun,
enka vaan osaa laskusta. Tamé on ensimmainen loytamani Yhtié A:n arvonliséverovirhe.

Yleensa virheet ovat olleet Yhtio B:ll, jolla on huomattavasti enemman tapahtumia.

Yhtio B:n arvonlisdverotarkastuksessa huomasin poltto- ja voiteluaineet-tililla kulun, joka
oli tilidity arvonlisdverokoodilla 0. Laskulla veloitettiin poltto- ja voiteluaineiden liséksi mak-
sumuistutuskulu. Tiliginti oli oikein, silla maksumuistutus on arvonlisdveroton. Kuten Yhtio
A:lla, myds Yhtio B:lla huomioni kiinnittivat kulut, jotka tiliditiin arvonlisdverokoodilla 0. YKksi
naista oli lasku, jonka siséltd oli vedenotto. Kyseessa oli sopimus, jossa projektin henki-
16std haki asunto-osakeyhtion kiinteistosta vetta projektin keston ajan. Asunto-osakeyhtit
ei ole arvonlisdverovelvollinen, siksi tilidinti oli oikein. Toisella laskulla oli tehty lumityota
arvonlisaverokoodilla 0, koska yritys ei ollut arvonlisédverovelvollinen. Laskulla oli merkinta
“ei alv-rekisteriss@”, ja ostoreskontra tarkistaa aina YTJ:st4, etta tieto pitaéd paikkaansa.
Kolmannella laskulla kulu tiligitiin arvonlisdverokoodilla 0 majoituskulut-tilille. Majoittumi-
nen tapahtui ulkomailla, eli arvonliséavero oli jo maksettu kyseiseen maahan. Eréas tapah-
tuma kiinnitti huomioni, koska se oli merkitty vahennyskelvottomaksi. Kyseessa oli alko-
metrin maaraaikaistarkastus. lhmettelin, mihin kulun védhennyskelvottomuus perustuu.
Syyksi paljastui se, ettei maaraaikaistarkastuksesta toimitettu asianmukaista kuittia. Liit-
teend oli maksupaatteesta saatu kuitti, jolla ei ollut arvonlisdverokantaa tai arvonlisave-
rosummaa eriteltyna. Siksi kulu oli vahennyskelvoton. Muut henkilostokulut-tililla kaikki
tapahtumat oli tilidity vahennyskelvottomiksi, lukuun ottamatta yhta tapahtumaa, jonka
arvonlisdverokanta oli 24 %. Laskun sisalt6 oli seminaariliput Yhtié B:n tydntekijdille. Kou-
lutusmenot ovat arvonlisdverotuksessa vahennyskelpoisia. Arvonlisdverotarkastuksessa
l6ytyi myds EU-tavaraosto. Kuten Yhtié A:n ostolaskussa, téassékin tapauksessa VAT-
tunnukset oli merkitty asianmukaisesti laskulle. Taméankertainen arvonlisaverotarkastus ol
erilainen kuin muut tekemani tarkastukset. Vain Yhtio A:lla oli korjattavaa, vaikka yleensa

olen tehnyt korjauksia Yhtio B:lle.

Viikkoanalyysi

Arvonlisaverotarkastuksen lopputulos yllatti minut. Olin hieman huolissani mahdollisten
virheiden maarasta, koska ehdin tekemaan ensimmaisen arvonlisdverotarkastuksen vasta
nain lahelld kuun katkoa. Koska kuun katkon aikataulu on aikaistunut vuodenvaihteen
jalkeen, teen arvonlisdveronollauksen tammikuun osalta todennakéisesti jo ensi viikon
lopussa. Onneksi Yhtio B:lla ei ollut ollenkaan korjattavaa, ja Yhtio A:llakin oli vain yksi

virhe. Arvonlisdverotarkastukset vievat selvasti vahemman aikaa kuin alussa, kun suurin
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osa tarkastuksessa ilmenevisté arvonlisdverotuksellisista asioista on tullut minulle jo

aiemmin vastaan.

Seminaarilippujen arvonlisdveroa tarkastaessa muistin, etté koulutuspalvelu on tiettyjen
ehtojen tayttyessa arvonlisaverotonta. Ehtona on, etta koulutuksen taytyy olla lakisaateis-
ta ja lain nojalla valtion varoin avustettua (Nyrhinen ym. 2019, 207). Seminaaritilaisuus ei
tayta naitd vaatimuksia, joten sen arvonlisdverokanta on 24 %. Jain miettimaan myads sita,
mihin maksumuistutuksen arvonlisdverottomuus perustuu. Vaikka tiedan sen olevan ar-
vonlisaveroton, arvonlisaverottomuuden perusteleminen ei ollutkaan helppoa. Tutkin Ar-
vonlisaverotus kaytanndssa-kirjaa (Nyrhinen ym. 2019), jonka painettu versio on tuotu
kirjanpitdjille. Selvittely vei yllattavan kauan, vaikka ratkaisu oli lopulta selva, ja aihe ol
tuttu. Kyseessa oli vahingonkorvauksen luonteinen erd. Verohallinto (2017b) on mé&aritel-
lyt vahingonkorvauksen luonteisen eran niin, etta korvaus ei ole vastiketta minkaan tava-
ran luovuttamisesta tai palvelun suorittamisesta, ja korvaus maksetaan aiheutuneen hai-
tan ja vahingon korvaamiseksi. Maksumuistutuksen tapauksessa ehdot tayttyvat. Maksu-
muistutus ei ole vastike tavaran luovuttamisesta tai palvelun suorittamisesta. Maksumuis-
tutus lahetetdédn, koska asiakas ei ole maksanut laskua ajallaan. Tasta aiheutuu toimitta-
jalle taloudellista haittaa. Toisin sanoen, korvaus maksetaan aiheutuneen haitan korvaa-
miseksi. Maksumuistutuskulu tuli sopivasti vastaan, kun olin jo tutkinut vahingonkorvauk-
sen luonteisia erid. Maksumuistutus oli hyva esimerkki siitd, mita kaikkea lasketaankaan

vahingonkorvauksen luonteisiksi eriksi.

Minun ei ollut tarkoitus kasitella tassa tydssa kiinteistéihin liittyvaa arvonlisdverotusta.
Paatin kuitenkin selvittédd, miksi asunto-osakeyhtion lahettama lasku oli arvonliséaveroton.
Asunto-osakeyhtio ei lahtokohtaisesti ole arvonlisdverovelvollinen. Asunto-osakeyhtididen
harjoittama liiketoiminta, kiinteistén myynti ja vuokraus, on verotonta (Nyrhinen ym. 2019,
627). Koska asunto-osakeyhtio on arvonlisdverotuksen ulkopuolella, ostolasku veden nou-
tamisesta asunto-osakeyhtion kiinteistosta oli arvonlisdveroton. Arvonlisaverolaissa on
kuitenkin saadetty eraiden kiinteistonluovutuksien olevan verollisia. Naitd ovat AVL 29 §:n
mukaan esimerkiksi pyséakdintipaikkojen ja sailytyslokeroiden vuokraus, seké pysyvasti
kiinteistdon kiinnitetyn laitteen tai koneen vuokraus. Jos edella mainitut palvelut kuuluvat
asunto-osakeyhtion liiketoimintaan, sen on hakeuduttava arvonlisaverovelvolliseksi. Tasta
syysta ostoreskontrassa tarkistetaan YTJ:std my®s asunto-osakeyhtididen arvonlisdvero-

velvolliseksi rekisterdityminen.

Kun pyysin tositteita reskontran ulkopuolisista suorituksista, kavin lapi Kirjanpitolautakun-
nan yleisohjeen arvonlisdveron kirjaamisesta (2017) tositteen sisadltévaatimusten osalta.

Tositteen on paasaantoisesti oltava ulkopuolisen laatima. Siihen on merkittava arvonli-
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séaveron maara, mika on vahennysoikeuden edellytys. (KILA 2017, 6.) Seka talla viikolla
kasitteleméani puukauppatosite ettd huutokaupasta saadut tositteet olivat ulkopuolisen
laatimia. Puukauppamyynnin tosite oli selke&: siina eriteltiin arvonliséveroton summa, ar-
vonlisdveron osuus ja arvonlisdverollinen summa. Huutokauppatosite ei ollut yhta selked,
mutta senkin vaatimukset tayttyivat arvonlisdverokannan ja arvonlisdveron maaran eritte-

lyjen osalta.

Mielestani tyontekijoita olisi ohjeistettava lahettamaan kirjanpitoon tarvittavat tiedot etuka-
teen, kun pankkitilille on tulossa rahaa. Silloin tietdisimme rahan tullessa tilille, millaisesta
suorituksesta on kyse, ja miten se tilididaan. Selvittely vie toisinaan paljon ty6aikaa, eika
prosessi ole toimiva. Kaikki myyntia harjoittavista tyontekijoista eivéat ole huomioineet sita,
ettd tarvitsemme myynneista tositteet. Jotkut heista ovat pyytaneet tositteita maksajalta
vasta siiné vaiheessa, kun raha on jo tilill4, ja kirjanpito kyselee niiden peraan. Tama pro-
sessi ei ole mielestani toimiva. Toimivaan ja tehokkaaseen taloushallintoon kuuluu pro-
sessien ja kaytantdjen standardoiminen ja yhtenaistaminen. Prosessit on my6s pitkalle
automatisoitu. (Lahti & Salminen 2014, 210.) Mita vahemman reskontran ulkopuolisia suo-
rituksia on, sitd sujuvampaa on suoritusten kirjaaminen tiliotteelta kirjanpitoon. Arvonli-

saveron kasittelykaan ei olisi muistin varassa, jos tuotot tulisivat vain reskontran kautta.

Jos kaikista tuotoista tehtaisiin myyntilasku, tuotto voitaisiin kirjata kirjanpitoon samanai-
kaisesti muiden viitesuoritusten kanssa. Nyt yksittaiset reskontran ulkopuoliset suoritukset
vievat paljon tydaikaa, kun joudumme kyselemaan niiden peraan. Jos myyntia ei jostain
syysta voi tehda myyntireskontran kautta, kirjanpitoon olisi toimitettava tilidintitiedot ja tosi-
te valmiiksi. Niin kauan, kun tiedot toimitetaan sen jalkeen, kun raha on jo tullut tilille, res-
kontran ulkopuolisten suoritusten tiliGinnin automatisoinnista ei voida edes puhua. Tietyt
maksut ja suoritukset, yleensa viitesuoritukset ja ostolaskujen maksut, tilidityvat konserni-
yhtiéssa automaattisesti myyntisaamisten ja ostovelkojen vélitilille. Valitilien kautta maksu-
tapahtumia on mahdollista kontrolloida. Tiliotetapahtumien automaattinen tunnistus perus-
tuu tiliotteella nakyviin maksutapahtumakoodeihin tai muihin tiliotteen tunnistetietoihin,
kuten maksajan nimeen. (Lahti & Salminen 2014, 122.) Naitd maarityksia ei voi kuiten-

kaan tehdé, jos taloushallinnossakaan ei tiedeta, mihin suoritukset kuuluu tilidida.

3.10 Seurantaviikko 10

Alkuviikko 27.1.2020-29.1.2020

Tilinpaatoskiireet ovat takana, mutta uudet kiireet odottavat. Talla viikolla alkaa kauden

sulku. Aikataulua on aikaistettu, ostoreskontra suljetaan jo keskiviikkona. Ennen vuoden-
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vaihdetta ostoreskontra suljettiin kuukauden viimeisena arkipaivana, joka olisi tdssa kuus-
sa ollut perjantai. Kiireista huolimatta aion syventya yhteen opinnaytetydssé tutkimistani
aiheista, ja tarkastella sita KHO:n ratkaisuun soveltaen. Lisaksi tdytdn konsernin veroja-

lanjalkiraportin omien yhtidideni osalta.

Kirjanpitgjia on pyydetty tayttamaan verojalanjalkiraportti vuodelta 2019 tiettyjen veroerien
osalta. Raportin sisalté on kuvattu taulukossa 2. Jouduin jattamaan pois ne Excel-
sarakkeet, jotka pitavat sisalladn konserniyhtiot ja niiden luvut. Lisdksi minun oli sensuroi-
tava konsernin nimi. Taulukosta kay kuitenkin hyvin ilmi, millaisia asioita selvitin raportin

tayttamiseksi.

Taulukko 2. Verojalanjalkiraportti 2019

_ -konserni, verojalanjilkiraportointi

Tilikauden tulos

Keskimaarainen henkilosta tilikaudella
Kauden tuloverot

Kirjatut henkilosivukulut
Kiinteistoverot

Tullit

Leimavero/varainsiirtovero
Ennakonpidatykset palkoista
Lahdeverot palkoista

Myynnin arvanlisdvero

Ostojen arvonlisdvero

EU-oston kddnteinen vero
Arvonlisdavero, jota ei ole saanut vahentaa
Yle-vero

Arvonlisaverotukseen liittyvia kohtia ovat myynnin arvonlisdvero, ostojen arvonlisavero,
EU-oston kdanteinen vero seka arvonlisdvero, jota ei ole saanut vahentaa. Vahennyskel-
vottoman veron sain esille hakemalla raportin “arvonlisdveron erittely kirjanpitotapahtu-
man mukaan”. Rajasin paivamaaraksi vuoden 2019 ja arvonlisdverokoodiksi 999. Rapor-
tin viimeisella sivulla oli loppusumma, mutta siina ei ollut suoraan veron osuutta. Loppu-
summaan sisaltyivat kaikki kulut, jotka oli kirjattu vahennyskelvottomiksi, mukaan lukien
niiden arvonlisavero. Loppusummasta oli laskettava arvonlisdveron osuus, jonka syotin
verojalanjalkiraporttiin. Esimerkiksi jos loppusumma olisi ollut 124 euroa, niin arvonlisave-
ron osuus olisi ollut 24 euroa. Muistan laskeneeni joskus arvonlisaveron nopeammallakin
tavalla, mutta téssa tilanteessa jaoin loppusumman 1,24:1la (124/1,24=100) ja vahensin

osamaaran loppusummasta (124-100=24).
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Muiden arvonlisaveroon liittyvien kohtien tayttamiseksi minun oli otettava esille vuoden
2019 arvonlisaveroilmoitukset. Tein verojalanjalkiraporttiin aputaulukon uudelle valilehdel-
le, johon kokosin kuukausittain tehtyjen arvonlisaveroilmoitusten luvut. Onneksi olin laati-
nut arvonlisaveroilmoituksesta Excel-laskelman (liite 1), kun tein arvonliséaveroilmoituksen
ensimmaista kertaa. Se helpotti huomattavasti naiden kohtien tayttamista. Ensimmaiseksi
taytin aputaulukkoon myynnin arvonlisdveron. Konserniyhtié myy rakentamispalvelua
kadannetylla verovelvollisuudella, jonka arvonlisdveron raportoi ja tilittd& ostaja. Arvonli-
saveroilmoituksessakin taytetdan rakentamispalvelun myyntien méaara, joka on veron pe-
ruste, mutta rakentamispalvelun myyntien veroa siina ei pyydeta. Rakentamispalvelun
myynnin arvonlisaveroa ei huomioida verojalanjalkiraportilla. Tamé& kohta oli siis helppo
tayttad, kun sain 24 %:n verokannan myyntien arvonlisdveron suoraan arvonlisaveroilmoi-
tuksista. Syotin jokaisen kuukauden myynnin aputaulukkoon, laskin myynnit yhteen ja

syotin summan verojalanjalkiraportille.

Paastessani ostojen arvonlisaveroon, otin esille marraskuussa laatimani Excelin (liite 1).
Arvonlisaveroilmoituksen vahennettava vero-kohdassa on ne ostot, jotka on ilmoitettava
verojalanjalkiraportissa. Ne on eriteltava niin, ettd EU-tavaraostot ja EU-palveluostot ilmoi-
tetaan yhdella rivilla, ja loput ostot toisella. Katsoin Excel-laskelmastani, mita kaikkea va-
hennettava vero pitaa sisallaan. Siihen sisaltyvat kaikkien verokantojen alaiset ostot koti-
maassa (10 %, 14 % ja 24 %) seka ostot, joissa sovelletaan kdannettya verovelvollisuutta.
Yhtio B:ssa naitd ostoja voivat olla esimerkiksi rakentamispalvelujen osto, EU-tavaraostot
ja EU-palveluostot sekd maahantuonnit EU:n ulkopuolelta. Kaytan esimerkkina Yhtio B:ta,
koska silla on enemman tapahtumia kuin Yhtioé A:lla. Minun oli palautettava mieleen se,
ettd kaannetyn verovelvollisuuden alaiset ostot esiintyvat kahdessa paikassa arvonlisave-
roilmoituksella. Ensin ne ilmoitetaan erikseen 24 %:n verokannan alaisen myynnin jal-
keen. Sen lisaksi ne sisaltyvat vahennettava vero-kohtaan, joka koostuu monesta sum-

masta.

Ostojen tapauksessa lopputulos oli siis se, ettéd arvonlisdveroilmoituksen vahennettava
vero-kohdassa oli aina kyseisen kuukauden ostojen vero, joka oli syotettava raportille. Se
piti kuitenkin syottaa jaetusti kahdelle riville: ostojen arvonlisavero ja EU-oston kaanteinen
vero. Aloitin vahennettava vero-summan pilkkomisen tarkastelemalla arvonlisdveroilmoi-
tuksen EU-tavaraostoja seka EU-palveluostoja. Vahennettava vero-kohdan ylapuolella on
EU-tavaraostojen ja EU-palveluostojen verot omilla riveillaan. Useimpina kuukausina Y h-
tio B:lla oli pelkastaan EU-tavaraostoja. Jos EU-tavaraostojen vero olisi ollut tammikuussa
1 000 euroa, ja EU-palveluostojen 200 euroa, olisin syéttdnyt summan 1 200 euroa apu-
taulukkooni kohtaan EU-oston kaanteinen vero. Jos vahennettava vero yhteensa olisi ollut

5 000 euroa, niin ndiden summien erotus (3 800 euroa) olisi kuulunut ostojen arvonlisave-
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ro-kohtaan. Talla logiikalla jaoin ostojen arvonlisdveron aputaulukkoon ja laskin kuukausi-
kohtaiset summat yhteen. Sy6tin EU-ostojen loppusumman omalle rivilleen, samoin loput
ostot.

Loppuviikko 30.1.2020-31.1.2020

Ostoreskontra suljettiin keskiviikkona, joten tein arvonlisaverotarkastuksen jo tassa vai-
heessa. Yhtid A:n arvonlisdverotarkastus sujui nopeasti, siina ei ilmennyt mitaan poik-
keuksellista. Tein edellisen tarkastuksen alle viikko sitten, mik& nopeutti taté tarkastusta.
Yllatyksekseni Yhtio B:llakaan ei ollut korjattavaa. Toisaalta, silla ei ole mielestani muu-
tenkaan ollut paljon arvonlisaverovirheitd. Olen korjannut useammin Yhtié B:n arvonli-

saverotarkastuksessa tilin kuin arvonlisaverokannan.

Valitsin viimeiseksi syventymisen aiheeksi kdannetyn arvonlisdverovelvollisuuden. Sité ei
voi tutkia liikaa, aina Ioytyy erilaisia soveltamisen ndkokulmia. Loysin KHO:n ratkaisun
11.4.2019/48, joka liittyy romumyyntiin. Ratkaisun paéaihe on arvonlisaverollisen palvelun
kokonaisuus. Yhtio, jonka tapausta kasitella&n, haluaisi luokitella myymansa palvelun yh-
deksi urakaksi. Verohallinto on kuitenkin katsonut, ettéd kyseessa on kaksi liiketoimea, ja
yhti6 valitti Verohallinnon ennakkoratkaisusta. Kasittelen KHO:n ratkaisua tarkemmin viik-

koanalyysissa.

Etsiessani sopivaa KHO:n ratkaisua, 16ysin erddn ennakkoratkaisun, jossa esiintyi minulle
uusi kasite. Kyseessa on kokonaishoitopalvelu, jota kasitellaan Keskusverolautakunnan
(KVL) ennakkoratkaisussa 27.3.2015/10. Liikennevirasto tilasi A Oy:lta moottoritien ra-
kennushankkeen. Hankkeessa oli kyse arvonlisdverolain 29 §:n mukaisesta kokonaishoi-
topalvelusta. Kokonaishoitopalvelulla tarkoitetaan arvonlisdverolain mukaan tien, rauta-
tien, rakennuksen tai pysyvan rakennelman seka niihin tai niiden kayttéon valittomasti
liittyvan irtaimiston suunnittelu-, rakentamis-, rahoitus- ja kunnossapitopalveluista muo-
dostuvaa palvelukokonaisuutta. Palvelukokonaisuudesta saatava vastike maaraytyy koh-
teen kayton tai kaytettavyyden perusteella. Koska kyseessa oli kokonaishoitopalvelu, A
Oy:n ei katsottu myyvéan rakentamispalvelua. A Oy ei ollut ostajana verovelvollinen osta-
essaan rakentamispalvelua, koska se ei ollut AVL 8 ¢ §:ssa tarkoitettu elinkeinonharjoitta-
ja. A Oy:n oli suoritettava myynnista arvonlisdvero, koska kaannettya verovelvollisuutta ei
tassa tapauksessa sovelleta. Kokonaishoitopalvelu on sellainen palvelu, jota Yritys X tai

Yhtid B voisivat teoriassa myyda.
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Viikkoanalyysi

Verojalanjalkiraportissa oli useampi tulkinnanvarainen kohta. Esimerkiksi kirjatut henki-
I6sivukulut tarkoitti vain muut henkildsivukulut-eréa tuloslaskelmassa. Se ei kdy suoraan
ilmi "kirjatut henkilésivukulut™-kohdasta. Halusimme myds varmistua siita, ettd koko kon-
serni tayttaa raportin yhdenmukaisesti. Siksi raportti oli syyta kayda hyvin lapi. Tama otti
oman aikansa, mutta nyt tiedamme, ettd raportti on taytetty yhdenmukaisesti. Kun olimme
kayneet lapi arvonlisaverotukselliset erat, paésin syventymaan Yhtié A:n ja Yhtio B:n ar-
vonlisaveroilmoituksiin ja laatimaani Exceliin (lite 1). En olisi valttamatta laatinut Excel-
laskelmaa, jos en olisi kirjoittanut tata opinnaytetyota. Uskon, ettd ymmarsin verojalanjalki-
raportin arvonlisaverotukselliset kysymykset paremmin sen ansiosta, etta olen perehtynyt
arvonlisaverotukseen taman opinnaytetyon avulla. Vaikka arvonlisaveroilmoitus ja monet
muut arvonlisdverotukselliset asiat ovat jo minulle tuttuja, uutta asiaa tuli tallakin viikolla.
Uusi asia oli kokonaishoitopalvelu ja sen kasittely arvonlisaverotuksessa. Uusia kasitteita

tulee varmasti jatkossakin, silla arvonlisaverotus on hyvin laaja kokonaisuus.

Viimeinen tassa opinnaytetydssa tutkimani KHO:n ratkaisu on 2019:48. Ratkaisussa kasi-
telladn A Oy:ta, joka on teollisuuden ja rakentamisen ympaéristopalveluihin keskittynyt yri-
tys. KHO:n ratkaistavana oli kaksi kysymysta. Ensimmainen kysymys koskee sitd, onko A
Oy suorittanut yhden arvonlisaverollisen palvelun tehdesséaéan purkutyota ja kuljettaessaan
pois purkujatteen, jonka se voi myyda edelleen. Purkuty6ta voi olla esimerkiksi vanhan
tehtaan rakennusten purkaminen. Asiakkaalle tarjotaan aina yksi purkutydkokonaisuutta
koskeva urakkahinta, eika sita eritella palvelukohtaisesti. Toinen kysymys koskee sita,
onko yhtidn suoritettava ostajana arvonlisaveroa arvonlisdverolain 8 d §:n mukaisesti pel-
késtaan sovitun kauppahinnan perusteella, kun kyseessa on yhtion purettavaksi ostamas-

ta metalliromusta ja -jatteesta.

Verohallinto on antanut ennakkoratkaisun, josta A Oy on valittanut hallinto-oikeuteen. Ve-
rohallinnon mukaan kyseessa on kaksi eri palvelua. Yhtion luovuttaessa purkupalvelun
asiakkaalleen ja saadessa vastikkeeksi rahaa sekéa purkujatteen, josta osa on arvonli-
saverolain 8 d 8:n mukaista metalliromua, yhtidn katsotaan myyvan purkupalvelun seké
suorittavan metalliromun oston. Nain ollen yhtid suorittaa myyjana arvonlisdveroa purku-
palvelun myynnistd, ja ostajana arvonlisaveron metalliromun ostosta (k&&nnetty verovel-
vollisuus). Ennakkoratkaisussa ei ole otettu kantaa vastikkeiden hinnan muodostumiseen.
Helsingin hallinto-oikeus hylkasi valituksen. Hallinto-oikeus totesi, etta tavaroista ja palve-
luista suoritettava vastike voi olla rahan lisaksi tavaraa tai palvelua. Tama puoltaa sita,
ettd A Oy on ostanut asiakkaaltaan metalliromua, mika katsotaan erilliseksi liiketoimeksi.

Liséksi hallinto-oikeus nosti esiin arvonlisaverotuksen neutraalisuusperiaatteen, jonka
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mukaan samankaltaisia hyodykkeitd on kohdeltava arvonlisdverotuksessa samalla tavalla.
Verokohtelun ei tule olla edullisempi silloin, kun yhtid myy purkupalvelun ja ostaa metalli-
romun samalla kertaa. A Oy pyysi lupaa valittaa paatoksesta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

KHO myonsi valitusluvan ja tutki asian. A Oy:n valitus hylattiin, eik& hallinto-oikeuden paa-
toksen lopputulosta muutettu. KHO katsoi Verohallinnon ja hallinto-oikeuden tavoin, etta
yhtio suorittaa kaksi liiketoimea. Taméan toteamuksen seurauksena ratkesi myds vastaus
toiseen kysymykseen. Romun osto on erillinen liiketoimi, eiké& sen arvonlisaveron kasittely
perustu kauppahintaan, koska purkupalvelun arvonlisavero kasitellaan erikseen. KHO
toteaa, etté purku- ja poiskuljetustyot suoritetaan vastikkeellisesti, jos yhtid huomioi niiden
kustannukset hinnoittelussa. Ennakkoratkaisuhakemuksessaan A Oy totesi huomioivansa
purku- ja poiskuljetuskustannukset ostotarjousta hinnoitellessaan. Myts myyja on tietoi-
nen siitd, ettd mainitut kustannukset vaikuttavat yhtion tarjoamaan hintaan. Tama johto-

paatos tukee sita, ettd romun kasittely ja mahdollinen myynti ovat erillinen liiketoimi.

KHO:n ratkaisun tutkiminen oli erittéin hyva tapa soveltaa kdannettya verovelvollisuutta.
Kasittelin yhdell& seurantaviikoista Verohallinnon ohjetta (2014), joka liittyy samaan ai-
heeseen kuin talla viikolla tutkimani KHO:n ratkaisu. Ohjeessa on kaytetty esimerkkina
nimenomaan purkuty6tad. Romun myyjan saadessa vastikkeeksi muuta kuin rahaa, myyn-
teja ei voi kuitata toisiaan vastaan. Kummankin osapuolen myyntia tarkastellaan arvonli-
saverotuksessa itsenaisesti. (Verohallinto 2014.) Tarkempi syventyminen aiheeseen oli
tarpeen, koska en heti muistanut tata esimerkkia aiemmilta seurantaviikoilta. Nyt olen tut-
kinut tata aihetta sen verran syvdllisesti, etten enaa usko unohtavani sita. Jos romumyyn-
nista saadaan vastikkeeksi muuta kuin rahaa, kyseessa on kaksi myyntia arvonlisdvero-

tuksen nakokulmasta.

KHO:n ratkaisussa sovellettua periaatetta voi my6s soveltaa rakentamispalvelujen myyn-
nin tapauksessa. Jos Yritys X esimerkiksi myisi tilapaisen rakennelman purkutyén, minka
jalkeen se suorittaisi rakentamispalvelua, naiden kahden liiketapahtuman arvonlisavero-
tusta olisi kasiteltava erikseen. Yritys X tilittaisi tilapéisen rakennelman purkamisen arvon-
lisdveron palvelun myyjana, ja ostaja tilittaisi ostajan kaannetyn verovelvollisuuden mu-
kaan rakentamispalvelun oston arvonlisaveron. Minun piti viela palata kertaamaan, millai-
sessa purkutydssa ei sovelleta kaannettya verovelvollisuutta. Sita ei sovelleta silloin, kun
purettava kohde ei ole arvonlisdverolaissa tarkoitettu kiinteistd. Naita ovat esimerkiksi
tydmaalla olevat tilapaiset rakennelmat, kuten toimistot, rakennusaidat, rakennustelineet,

nosturit ja tydmaan rakennushissit. (Verohallinto 2017a.)
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4 Pohdinta ja paatelmat

Opinnaytetyon kirjoittaminen oli mielenkiintoista, ja opin seurantaviikkojen aikana paljon
arvonlisaverotuksesta. Kirjoittamisen ajankohta oli otollinen, koska olin ehtinyt olla kirjan-
pitdjanéd vasta muutaman viikon aloittaessani raportoinnin. Minulla oli paljon opittavaa, ja
raportointiviikkojen aikana ehdin kasitella tyoni kannalta tarkeimmat arvonlisdverotukselli-
set asiat. Tilinpaatos, joka on vuoden kiireisinté aikaa, osui samaan ajankohtaan rapor-
tointiviikkojen kanssa. Kuukauden katkot olivat my6s kiireisi&, ottaen huomioon vielé sen,
etta minulla oli vain yksi katko takana aloittaessani kirjoittamisen. En kuitenkaan antanut

kiireiden hairita, ja halusin panostaa opinnaytetyohén viimeiseen seurantaviikkoon asti.

Opinnaytetydssa nousee esille kahdeksan aihetta, joista olen oppinut kirjoittamisen aikana
eniten. Aiheet on kuvattu kuviossa 2. Aloittaessani opinnaytetydn kirjoittamisen, olin teh-
nyt arvonlisdverotarkastuksen vain kerran. Arvonlisdveroilmoituksia en ollut tehnyt ollen-
kaan. Vahingonkorvauksen luonteinen era ja vesialukset eivat olleet minulle tuttuja aihei-
ta. Nyt arvonlisdverotarkastukset seka arvonlisdveroilmoitukset ovat minulle rutiinia, ja
tiedan, miten arvonlisaverotusta kasitellaén vahingonkorvauksen luonteisissa erissa sekéa
vesialusten tapauksessa. Vaikka rakentamisen, romumyynnin ja ulkomaankaupan arvon-
lisdverotus olivat minulle tuttuja aiheita, olen paassyt syventamaan osaamistani, ja tutkinut
havainnollistavia esimerkkeja niihin liittyen. Sama koskee my6s vahennyskelpoisuutta:
vaikka aihe oli minulle tuttu, osaan nyt soveltaa sitd huomattavasti paremmin. Vahennys-
kelpoisuudesta minulle on jaanyt parhaiten mieleen arvonlisaverolain siséltovaatimukset

tayttava tosite, joka on vahennysoikeuden edellytys (Verohallinto 2019).

Rakentamisen Romumyynnin Arvonlisdvero-
ALV ALV tarkastukset
. Vahi -
Arvonlisdvero- Vahennys- ahingon
. . . korvauksen
ilmoitukset kelpoisuus

luonteinen erd

Ulkomaan-
kaupan ALV

Vesialusten ALV

Kuvio 2. Opinnaytetydssa kasitellyt aiheet
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Kehittyminen on ollut mielestani merkityksellista, vaikka taitavaksi suoriutujaksi on viela
matkaa. Kerroin lahtétilanteen kuvauksessa olevani aloitteleva kirjanpitdja, ja aloitteleva
toimija olen vielakin. Olen kuitenkin huomattavasti kokeneempi aloitteleva toimija kuin
ennen ensimmaista seurantaviikkoa. Suoriudun itsenéisesti arvonlisdverotukseen liittyvis-
ta tyotehtavista, mutta kirjoittamisen alussa en vield suoriutunut, koska silloin vasta opet-
telin tekem&an niitd. Konsultoin muita kirjanpitajia ollessani epavarma kirjanpitotapahtu-
mien arvonliséverotuksellisesta kasittelystd, ja konsultoin varmasti jatkossakin. Huomaan
kuitenkin oppivani soveltamaan arvonlisdverosaannoksia sitd enemman, mita enemman
erilaisia kdytannon tilanteita minulle tulee vastaan. Kehittyminen on ollut uran kannalta
erityisen tarkeaa, koska vastaan kahden konserniyhtion kirjanpidosta. Alussa kokemani
epavarmuus on vaistynyt, ja pystyn nyt huolehtimaan naiden kahden yhtion arvonlisavero-

tuksesta ja kirjanpidosta.

Opinnaytetyon kirjoittaminen tuki ammatillista kasvuani. En usko, ettd olisin oppinut nain
paljon arvonlisaverotuksesta nain lyhyessé ajassa ilman tata projektia. Opin kyseenalais-
tamaan "itsestddnselvia” asioita arvonlisaverotuksessa, ja tarkistamaan, mihin ne perus-
tuvat. Hyva esimerkki tastd on vahingonkorvauksen luonteinen erd. Onnistuin mielestani
[oytamaan monenlaisia kaytannon tilanteita, joissa arvonlisaverolakia oli sovellettava kay-
tdnndssa. Oli kiinnostavaa huomata, etté tiettyyn teoriakokonaisuuteen perehtyminen ei
riittdnyt asian sisaistamiseksi. Olin tutkinut seurantaviikolla 5 romumyyntid, ja mainitsin,
ettd romumyynnin vastikkeen ollessa muu kuin raha, kyseessé on arvonlisaverotukselli-
sesti kaksi myyntid. Tama ei kuitenkaan tullut mieleeni seurantaviikolla 10, kun tutkin
KHO:n ratkaisua 2019:48. Sama asia tapahtui tutkiessani ensimmaisté kertaa vahingon-
korvauksen luonteista erda. Kun mietin seurantaviikolla 9, mihin maksumuistutuksen ar-
vonlisdverottomuus perustuu, vahingonkorvauksen luonteinen eré ei tullut mieleeni. Tama
tarkoittaa sita, etta tulevaisuudessa minun on sovellettava teoriaa entistd enemman, jotta
ymmarran oikeasti, mista teoriassa on kyse. Hyva esimerkki onnistuneesta soveltamisesta
on Excel-laskelmani (liite 1). Sen ansiosta minun oli helppoa poimia luvut verojalanjalkira-
portille, koska ymmarsin, mista luvut muodostuvat. Aion jatkossakin luoda tarvittavia rat-
kaisumalleja, jotta ymmarran, mita teen ja miksi. Excel on osoittautunut siihen hyvaksi
tydkaluksi, viimeisimpana esimerkkina Excelin hydédyntamisesta on verojalanjalkiraporttiin
tekemani toinen valilehti, johon tein aputaulukon. Sen avulla sain koottua luvut, jotka syo-

tin verojalanjalkiraporttiin.

Kirjoitusprosessin edetessa ymmarsin paremmin esimerkin ja havainnollistamisen tarkey-
den. Kaytin mielesténi koko raportoinnin ajan hyvin esimerkkeja. Havainnollistamista tau-
lukoilla ja kuvilla rajoitti kuitenkin se, etten voinut esittaa opinnaytetydssa juuri mitéaan yri-

tyksen sisdisté tietoa sellaisenaan. Siitd huolimatta pyrin havainnollistamaan niin hyvin
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kuin pystyin, ja esitin Excel-laskelmani (liite 1) ja verojalanjalkiraportin (taulukko 2) sensu-
roituina. Konsernissa kaytettavat arvonlisaverokoodit (taulukko 1) ja esimerkin kdannetyn
verovelvollisuuden laskumerkinnéasté (kuva 1) pystyin kuitenkin julkaisemaan ilman sensu-
rointia. Toinen havaitsemani haaste oli KHO:n ratkaisujen etsiminen. Soveltuvia KHO:n
ratkaisuja oli oletettua vaikeampaa I0yta& opinnaytetyon rajauksen takia. En esimerkiksi
voinut valita tapausta oman kayton verotuksesta, koska en kasitellyt aihetta tdssa tyossa.
Rajaus oli mielesténi tarpeellinen, koska se piti tyon sisallon johdonmukaisena. Rakenta-
misen arvonlisaverotus on sen verran laaja, etten olisi ehtinyt kasitella sitd kokonaan seu-
rantaviikkojen aikana. En kuitenkaan luovuttanut, vaan etsin sinnikk&éasti sopivia ratkaisu-
ja. Tybssa kayttamani ratkaisut olivat tarkeitd soveltamisen nakodkulmasta. Ratkaisuissa
teoria yhdistettiin konkreettisesti kaytantoon, kun yrityksille sattuneita tapauksia ratkottiin
lainsaadannon avulla. Lainsd&dannon tulkinnanvaraisuus konkretisoitui, kun KHO kumosi

keskusverolautakunnan paatoksen.

Kerroin oman nykyisen tyon analyysissa ominaisuuksista, joita kirjanpitdja tarvitsee tyossa
menestyakseen. N&itéd ominaisuuksia ovat tarkkuus, huolellisuus, joustavuus, pitk&jantei-
Syys, sujuva jarjestelmien kaytto ja paineensietokyky katkojen aikana. Ulkoisessa lasken-
nassa tarkkuus ja huolellisuus ovat valttdmattomia. Joustavuutta tarvitaan esimerkiksi
aikataulujen muutoksissa, kun tyot on tehtava entistda nopeammin. Ahon (2019, 49) mu-
kaan kirjanpitdjien ammattiryhma on vastuuntuntoinen, ja kaikki hanen tapaamansa kir-
janpitajat ovat halunneet suorittaa tydnsa oikein ja ajallaan. Minulla on sama nakemys
tahan asiaan: pyrimme tekemaan tydmme hyvin ja noudattamaan viimeiseen asti aikatau-
luja. Joskus se ei kuitenkaan onnistu meista riippumattomista syista, joita ovat esimerkiksi
jarjestelmdongelmat. Naissa tilanteissa taytyy olla pitkajanteinen ja osata sietaé paineita.
Jarjestelmien kayton osaaminen on tarkedd, koska joskus niissékin joutuu soveltamaan,
ja tekemaan asiat vaihtoehtoisella tavalla. Esimerkiksi jos yksi raportti ei toimi, taytyy kek-
sia toinen tapa, jolla tiedot saa esiin. Mielesténi taytdn nama ominaisuuskriteerit, ja olen

parjannyt hyvin niissa tilanteissa, joissa naita ominaisuuksia on tarvittu.

En valttynyt virheiltéq, mika oli odotettavissa. Kirjasin Verohallinnon palautuksen vaaralle
tilille, ja unohdin merkita viitenumeron laitettuani arvonlisaveroilmoituksen ensimmaista
kertaa ostoreskontraan kiertoon. Kun arvonlisaveroilmoituksen mukainen summa meni
maksuun, se ei kohdistunut oikein Verohallinnossa. Virheet olivat kuitenkin korjattavissa,
ja niista opitut asiat jadvat minulle hyvin mieleen. Ahon (2019, 58) mukaan kirjanpitoon on
paatynyt monia henkil6ita, joille on luontevaa tarkastella toimintaa saantdjen ja saanto-
poikkeamien kautta. Tasta voi syntya "oikein tekemisen kulttuuri®, jossa pelataan virheiden
tekemista. Aluksi itsekin mietin, miten uudessa tiimissani suhtaudutaan virheisiin, kun siir-
ryin kirjanpitoon. Tiedostin, ettei tyon jalkeni olisi todennadkoisesti virheetdnté uutta tyon-
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kuvaa opetellessa. Oltuani kirjanpidossa muutaman kuukauden, voin ilokseni todeta, etta
virheisiin suhtaudutaan tiimissani armollisesti. Virheita sattuu myoés huolellisille inmisille, ja
olen oppinut suhtautumaan virheisiin oikealla asenteella. Kaikki virheet kannattaa kaantaa
opettavaisiksi kokemuksiksi, koska kantap&én kautta opitut asiat jaavat harvinaisen hyvin

mieleen.

Opinnaytetyon kirjoittamisen aikana havaitsin kehityskohteita konserniyhtion prosesseis-
sa. Tarkeimpia naista ovat mielestani tiliotteille tulevien suoritusten sujuva kasittely seka
arvonlisédveron tarkistuksen moninkertainen prosessi. Mielestani organisaatiossa olisi ra-
jattava ja maaritettava ne henkil6t, joiden kautta suorituksia voi tulla konsernin pankkitileil-
le. TAman tiedon voisi valittaa kirjanpitoon, jotta tietaisimme tarvittaessa, kenelté suorituk-
sista voi kysya. Naille henkildille olisi annettava selkeat ohjeet siité, miten kirjanpitoon
ilmoitetaan pankkitilille tulevista suorituksista. Naméa toimenpiteet sujuvoittaisivat tilille tu-
levien suoritusten kasittelyd huomattavasti. Tulevaisuudessa voisi miettid, voisiko naista
suorituksista tehd& myyntilaskut, jotta arvonlisédveron kasittely ei jaisi manuaaliseksi. Ar-
vonlisdverotuksen tarkistusprosessin tehostamiseen on tassa vaiheessa hankalaa ottaa
kantaa, koska kevaan aikana ostolaskujarjestelma vaihdetaan toiseen. Toivottavasti ar-
vonlisdveron tarkastuksessa ei ole jatkossa kolme tarkistuspistettd, joita talla hetkella ovat
laskun tarkastaja, ostoreskontranhoitaja sekéa kirjanpitaja. Jadn seuraamaan, miten arvon-

lisdveron tarkastusprosessi muuttuu uuden jarjestelman kayttéonoton myota.

Mielestani valitsin opinnaytety6lleni hyvan aiheen, josta oli mielenkiintoista kirjoittaa kym-
menen seurantaviikon ajan. Arvonlisdverotuksesta riitti kirjoitettavaa, ja aihetta voisi tutkia
edelleen syventymalla yhteen tassa tydssa kasittelemistani aiheista. Ainoa huono puoli
aiheessa oli se, ettei tilinpaatdksessa tarvinnut kasitella arvonlisaverotusta tavallista
enempéad, vaan tein tilinpaatoksessa samat asiat kuin katkon aikana. Siksi en saanut si-
sdllytettya tilinpaatosta tahan opinnaytetydhdn. Onneksi opinnaytetydn sisalldsta ei ollut
pulaa, ja pystyin hydédyntamaan tata opinnaytetydta jo ennen sen valmistumista. Palasin
esimerkiksi tutkimaan arvonlisaverokoodeja ja niiden selitteité, seké katkon aikaista arvon-
lisdveron kasittelyprosessia. Yritdn muistaa jatkossakin tiedon dokumentoimisen tarkey-
den, koska yksityiskohdat voivat unohtua. Uskon, etta opinnaytetydsta on minulle iloa
myos tulevaisuudessa. Ty0 siséltaa tietoa sen verran monesta arvonlisdverotuksellisesta
aiheesta, etta palaan todennéakdisesti tarkistamaan seurantaviikkojen yksityiskohtia myos

jatkossa.
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Liitteet
Liite 1. Arvonlisdveroilmoituksen eritelty laskelma
Arvonlisiverolaskelma Fiktiiviset luvut

Vero kotimaan myynnist {24 %) 100000€

Vero palveluostoista muista EU-maista 20000€
Vero tavaroiden maahantuonnista EU:n ulkopuolelta

Maksettava vero yhteensa 265000€

Vahennettivd vero

Vero palveluostoista muista EU-maista 20000€
Vero tavaroiden maahantuonnista EU:n ulkopuolelta 5000€

Vahennettiva vero yhteensa 171000€

Maksettava vero 94000€
_ Tastd vero 24 % = 50 000€, merkitty samalla varill3,
Palveluostot muista EU-maista 83333€ Tastd vero 24 % =20 000€, merkitty samalla varill3.
Tavaroiden maahantuonnit EU:n ulkopuolelta 20833€ Tastd vero 24 % =5 000€, merkitty samalla varill3.
Rakentamispalvelun ja metalliromun myynnit 70000€ Tama kohta vain tiedoksi, ostaja tilittdd arvonlisdveron.

Tastd vero 24 % =90 000€, merkitty samalla varill3,



